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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:
Dava dilekg¢esinde iptal isteminin gerekg¢e boliimii aynen soyledir:
"A. Konunun Analizi ve Iptal Gerekgesi:

Kiy1 Kanunu, Anayasanin gegici 8 inci maddesi uyarinca; "Sec¢imle gelen Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin ilk toplantisini izleyen bir y1l sonuna kadar ¢ikartilmasi" 6ngdriilen
kanunlardan birisidir.

Anayasanin bu hiikkmii uyarinca, 3086 sayili Kiy1 Kanunu 27.11.1984 giinii Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda kabul edilerek 1.12. 1984 giinlii Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige konmustur.

Bu Kanun Anayasa Mahkemesinin 25.2.1986 giinlii, Esas 1985/1 ve Karar 1986/4 sayili
karari ile iptal edilmis ve bu iptal karar1 10 Temmuz 1986 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.

Yine ayni1 kararda, "iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak alt1
ay sonra yirirliige girmesine" karar verilmistir.

Bu iptal kararindan sonra, uzun siire herhangi bir diizenleme yapilmamis, ancak
4.4.1990 tarihinde 3621 sayili yeni Kiy1 Kanunu kabul edilmis ve 17 Nisan 1990 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konmustur.

Buna gore; Anayasa Mahkemesinin 3086 sayili Kanunu iptal ettigi tarih ile 3621 sayili
Kanunun 17 Nisan 1990 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesine kadar
tam dort yil, 1 ay 22 gilin ge¢cmistir.

Bu siire, kiy1 rejimi agisindan tam bir mevzuat boslugu dogurmus ve bu mevzuat
boslugundan yararlanilarak, Anayasanin kiyilar ve kiy1 seritleri konusundaki getirdigi anlayisa
aykirt yapilanmalar, geri doniilmesi gii¢ olusumlar meydana gelmistir.

Buradan anlagiliyor ki; uzun siire mevzuat boslugunun sakli tutulmasi boyle bir
yapilanmaya olanak saglamaya yonelik olmustur.

Simdi burada, en 6nemli konu, ilk defa 1982 Anayasasi ile diizenlenen bu kiy1
rejimindeki temel anlayisin ve temel amacin ne oldugunun saptanmasidir.

Bizim anlayisimiza gore; gerek iptal edilen 3086 sayili Kiy1 Kanunu ve gerekse iptali
icin simdi bagvurdugumuz 3621 sayili Kanundaki temel anlayis, Anayasanin konuya iliskin
hiikiimlerindeki temel anlayis ve amagla bagdagsmamakta ve Anayasanin anlayisina aykiri
diismektedir.

Oncelikle bu bagdasmazligin ne oldugunu saptamak zorundayiz:

Anayasanin, temel haklar ve 6devler boliimiinde yer alan 35. maddesi, miilkiyet hakkini
diizenlemekte ve "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
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amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz." demektedir.

Gortliiyor ki; maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere, burada Anayasa, miilkiyet
hakkini, diger temel haklar gibi ve onlar derecesinde diizenlemis ve Anayasa giivencesine
baglamistir. Bu giivence ile 6zel miilkiyetin yok edilmesi veya inkar edilmesi dnlenmistir.

Oysa ki, Anayasa diizenledigi 43. maddesi ile, kiyilar ve kiyilar1 ¢evreleyen sahil
seritleri konusunda 35. maddenin getirdigi sistem disinda ayr1 bir sistem diizenlemistir.

Bir defa, kiyilar dogrudan dogruya Devletin hiikiim ve tasarrufu altina sokulmustur.
Deyim yerinde ise, kiyilar 6zel miilkiyete konu edilmemis ve kiyilarla ilgili 6zel miilkiyet hakki
taninmamigtir.

Sahil seritlerinde ise, sahil seritlerinden yararlanma da kamu yarar1 6n plana ¢ikarilmais,
0zel yararlanma veya 6zel miilkiyet kamu yararindan geride birakilmigtir.

Maddenin igiincii fikrasinda; "kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore
derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlan kanunla diizenlenir"
denilmektedir.

Bu hiikiim agikca gdstermektedir ki, Devlet, oncelikle, belli ve sinirli miktarda olan
kiyilarla, sahil seritlerinin hangi boliimlerinin hangi amaglarla kullanacagini saptayacaktir.

Bu sekilde kullanilma amaci saptandiktan sonra, bu amaci gerceklestirecek sahil
seridinin derinliginin ne olacagi saptanacaktir.

Ancak bundan sonradir ki, kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlan ortaya
cikacak ve bu imkan ve sartlar da kanunla saptanacaktir.

O halde, kiyilarin ve sahil seritlerinin kullanma amaci belirlenmeden derinlik
saptamanin bir anlami olmayacaktir.

Bir bagka deyimle, derinlik kullanma amacina gore saptanacaktir.

Oncelikle ifade edecek olursak; bir kere, her iki yasada da kiyida ve sahil seridinde
saptanan derinlikler kullanma amacina goére ve o amacit gergeklestirecek bicimde
saptanmamistir.

1982 Anayasasi, kiyilardaki fiili durumu, kiyilardaki yapisal, sosyolojik, tiim
gelismeleri ve tarihsel nitelikleri dikkate alarak bir ¢oziim getirmek amaciyla 43. maddeyi
getirmistir.

Anayasanin 43. maddesi kiyilardaki fiili duruma mesruiyet kazandirilmami igin
konulmamustir.

Nitekim; Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun maddeye son seklini
verirken "kazanilmis haklar saklidir." sézciiklerini Danisma Meclisince hazirlanan metinden
cikarmasinin bir baska sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.
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3086 sayili Kiy1 Kanununun iptal davasina iliskin olarak, o zamanki 'SHP Grup
Bagkanvekili M. Seyfi Oktay'in 8.1.1986 giin Grubumuz adina yaptig1 sézlii savunmayi burada
da yinelemekte yarar gérmekteyiz:

"Ulkemizdeki kiy1 konusunu var olan baz1 gergekler karsisinda ve bu hukuksal durum
disinda bazi agilardan yiice huzurunuzda incelemek ve belli konulan sunmak, arz etmek
istiyorum. Ulkemizde son 35 yil icerisinde kentlesme ve i¢ ve dis turizm hareketlerinin
yogunlasmasi daha onceleri pek fazla ilgilenilmeyen kiyilarimizin toplumun ilgili alanina
girmesine ve daha ¢ok deger kazanmasina yol agmistir. Bu donemde kentlesmenin hizlanmasi,
yorucu, yipratici kent yasamindan uzakta dinlenme, doga ile iliski kurma ihtiyaci ve istegi
toplumda artmistir.

Turizmi, geri tilkeler i¢in Cek kalkinma yolu olarak belirleyen politikalarin
benimsenmesi ve bunun gerektirdigi altyapinin devlete yaptirilmaya baslanmasi sonucu,
kiyilara ulagim olanaklar1 artti. Hazine arsalari, turistik tesis yapacaklara tahsis edilmeye
baslandi. Yabancilar sadece kendi yararlanabilecekleri tesisleri kurmaya bagladilar. Yerli golge
sirketler araciligiyla gerekli arsalar1 satin aldilar, ya da kiraladilar.

Hele son olarak yiice Mahkemenizce iptal edilen toprak satisina iliskin yasa, iptal
edilinceye kadar Araplar kiyilarimizda en giizide alanlar1 miilkiyetlerine gegirdiler. Kamu
kuruluslar1 sadece kendi mensuplarina, fakat daha c¢ok iist kademe yoneticilerine agik, kamp ve
sosyal tesisler kurarak kiy1 kapatma yarigina katildilar. Orta, {ist gelir gruplar1 da kooperatifler
kurarak kendi miitevazi paylarini bu konuda alma c¢abasina girdiler.

Ote yandan da hicbir bicimde denetlenemeyen endiistri kuruluslari dinlenme
gereksinimini gidermede en yararli olabilecek konum ve nitelikteki kiy1 pargalarina yerlesip
kiyilari, denizi ve deniz {irtinlerini tahrip eden, artiklarini insafsizca bosaltmaya basladilar.

Bugiin iilkemizde kiyilar, halkin yararlanmasimma olanak vermeyen bir bigimde
kullanilmasinin yani sira, daha da tehlikeli olani, gelecek kugaklarin yararlanmasini1 6nleyecek
bir tahriple de kars1 karsiya bulunmaktadir. Kiyilar bilindigi tizere dogada sinirlidir. Bu niteligi
nedeniyle Cumhuriyet doneminde yasalar, kiyilar1 herkesin esit ve 6zgiir olarak ortaklasa
yararlanmasina ag¢ik tutmayi1 amacgladigi 6zel miilkiyet konusu olamayacagini belirledi. Ancak
bir yandan da yasalarda birakilan agik kapilar kiyr yagmaciligina adeta neden oldu ve kiy1
yagmaciligini koriikledi.

Anayasa, dogal servet ve kaynaklarin 6zel miilkiyete konu olamayacagini ortaya
koyarken, bu kaynaklarin 6zel tesebbiis eliyle isletilebilecegini de ekledi. Medeni Kanun,
kamuya yararli mallarin kimsenin miilkli olamayacaginmi1 belirledi. Ancak, bu tiir mallari
sayarken maalesef, "Aksi saptanmadik¢a" kaydini getirerek, aksi saptandigi zaman o6zel
miilkiyet konu olabilecegi konusunda tartigmalara ve belli uygulamalara neden olan hiikiimler
getirildi ve bdylece de kiyilarin 6zel miilkiyete konu olmasini saglayan kapilar yasalarda
aralandi. Tapu Yasasi, toprak doldurarak kiyida milk edinmeyi yasalastirdi. Turizm
Endiistrisini Tesvik Yasasi, devletin egemenlik ve kullanimindaki, ya da miilkiyetindeki
arsalar1 Bakanlar Kurulu karariyla 6zel miilkiyete devretme olanagini getirdi.

Cumhuriyet donemi boyunca zaman zaman ortaya ¢ikan ve kiyilarda miilkiyeti ve
kullanma haklarin1 yeniden diizenleyen yasa Onerileri hazirlandi, Meclislere sunuldu, ¢ogunca
bunlar yasalagmadi. 1968-1970 yillar1 arasinda turizme elverisli alanlarin tahribinin
onlenmesini, kamu elinde tutulmasimi ve planli olarak kullanima agilmasini amacgladig
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izlenimini veren Bakanlar Kurulu Kararlar1 ve Imar Iskdn Bakanlhigi genelgeleri de kagit
tizerinde kald.

Kiyilarin kullanilmasi, yapilanmasi ve planlanmasi konularindaki santyorum son yasal
diizenlemelerden birisi, 1605 sayil1 Yasayla Imar Yasasina 1972 yilinda eklenen ek 7 ve 8 inci
maddelerle getirildi ve diizenlendi. Bu maddelerin nasil uygulanacagini saptayan ve kiyilardan
herkesin tam bir serbestlik ve esit olarak yararlanmasina yonelik onlemler getiren yonetmelik
1975 yilinda ¢ikarildi fakat aradan yillar gegmesine ragmen uygulanamadi.

Kiyilarin kullanimi konusunda da g¢esitli ¢ikar gruplarinin kiyilar1 kendine yararh
bicimde kullanmak iizere bir yarisma, bir ¢ekisme icerisine girdikleri artitk kamuoyunda ve
herkesce bilinen bir konu durumundadir. Bu ¢ekismeye sebebiyet veren ¢esitli ¢ikar gruplarini
sOylece ifade edebiliriz: Bunlar, sanayi ya da turizm yatirimi yapan biiyiik sermayeden turizm
alanindaki kiiclik girisimcilere, arsa spekiilatorleri ve yapsatgilara, dinlenme ihtiyaci olan
caligsan kesimlere kadar uzanan ¢esitli toplum kesimlerini olusturmaktadir.

Boylesine bir ortam igerisinde, bdylesine bir ¢ekisme ortami ve boylesine bir
yagmalama durumu karsisinda son Anayasamiz, Ozellikle 43 iinci maddesiyle, "Kiyilar,
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir" dedikten sonra, "Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz
ve gollerin kiyillarmi g¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yarari
gozetilir." demistir.

Bu maddenin bilindigi iizere iiglincii fikrasi, "Kiyilarla, sahil seritlerinin kullanilis
amaclarma gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla
diizenlenir." demektedir.

Yukarida biraz 6nce arz ettigim ve kiyilarimizda var olan kosullar dikkate alinirsa, sahil
seridi imar planl yerlerde en az 10 metre imarsiz yerlerde en az 30 metre esasin1 getiren ve plan
kararlariyla 6zel yapilanmalara da kap1 agilmasini saglayan hiikiimler tagiyan bu yasa karsisinda
kamu yararinin korunmasi miimkiin degildir.

Bir iki 0rnek sunmak istiyorum efendim. Hemen diinyanin bir¢ok kiy: iilkelerinde
kiyilar kamuya aittir. Maalesef bizde de ¢ikarilan bu yasalarla, yasalardaki ifadelerle "Kiyilar
kamuya aittir" denmis ise de, ve bu temel ilke her defasinda vurgulanmis ve ortaya konmus ise
de, birakilan agik kapilar nedeniyle 6zellikle toplumda etkili olan giicler, egemen olan giicler
bunlar1 zorlamak suretiyle aralamis ve maalesef kiyilar1 bugiinkii haline doniistiirmiiglerdir.

Israil'de ilke olarak kiyidaki tasimaz, devletin iyeligindedir. Kisa arz ediyorum,
zamanimizi almama bakimindan efendim. Isvec'te kiy1 su cizgisinden baslayarak 300 metrelik
alan1 icermektedir, italya'da kiyilarm turizm amaciyla da olsa 6zel kesime gegirilmesi
olanaksizdir. ispanya'da kiyilar kamunundur. Daha birgok &rnekleri; Tunus'da yine bu durum,
gercekten kiymim kamuya ait oldugu, 30-50 metrelik kiy1 kusaginda toprakta 6zendirme
amaciyla da olsa kamunun iyeliginden ¢ikarilamaz seklindeki hiikiimleri de diizenlenmistir.

Simdi kiyilardaki bu ¢arpik durum; gergekten onarilmasi ve giderilmesi miimkiin
olmayan, son derece zor olan bu durum, bu yasadaki hiikiimlerle ve bu yasanin getirdigi
felsefeyle nasil giderilebilir' 10 metre bugiinkii kosullarda neyi ifade eder' 30 metre neyi ifade
eder' Bircok tesisler kurulmus, bir¢ok yapilar yapilmis ve alabildigine isgal edilmis bir alan
diistindiigiimiiz zaman, bu 10 metre ve 30 metreyle biz kiyilarimiz1 nasil kurtarabiliriz, nasil
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devletin tasarrufu altina sokabiliriz ve nasil toplumun yararina, ¢ikarina sunabiliriz; bunlar
miimkiin degildir.

Bu yasa temel felsefesi itibariyle kamulastirmay1 ortadan kaldiran, fakat 6zellestirmeye
agirlik veren ve maalesef gecmiste iilkemizde uygulanan bir¢ok yasalarda ifade edilen yasa
hiikiimlerine gore ¢ok daha geri olan hiikiimler tagimaktadir.

Kiyilarin kullanilmasi, korunmasi, gelistirilmesi, gercekte iilke topraklarmin dogal
kaynaklarin toplumsal ereklere, toplumsal adalete, toplum yararina kullanilmasi sorununun bir
parcasidir. Baska bir deyisle, kiyilarin devlet tasarrufunda olmasi ve toplum yararina
kullanilmasi, iilke topraklarindan dogal kaynaklardan yalnizca toplumda egemen olan
ekonomik, toplumsal, siyasal gii¢lerin ya da smiflarin m1 yoksa tiim toplumun genis halk
kesimlerinin mi yararlanacagi sorusunun yanitina baghdir.

Ozellikle kalkinmakta olan bir iilkede dogal kaynaklarin kullanilma''!, arz talep, yeni
ifadeleriyle, sunu ve istem kuralina terk edilemez. Kiyilardan yararlanmada boyledir. Kendi
haline biraktigimiz zaman giigler, parasal giigler, etkili giicler mutlaka burada yer alacaktir. Bu
iilkemizde halen var olan, uygulama alan1 bulan bir konudur.

Suyun, karanin, havanin birlestigi bir alan olarak kiyida toplanarak yalnizca konut,
dinlenme, turizm i¢in elverigli konumu olusturmakla kalmiyor; sudan, denizden, kumsaldan,
glines 15181ndan, temiz havadan, gilizel goriinlimlerden yararlanmak i¢in firsat da sagliyor. Bu
firsatlar1 halkin yararlarina nasil sunacagiz; énemli olan problem budur ve bu noktada bir karar
vermek gerekli toplum olarak Anilan hiikiimleri tasiyan bu yasayla bu amaglar nasil
gerceklestirilecektir'

Bir kere mevcut bir hiikkmiinde de, eski yapilarin da hani bu yasa disinda kalacagi
hususunda hiikiim oldugu kanisindayim; hatirladigima gore, Tiimiiyle hangi noktadan bakarsak
bakalim, bir 6zellestirme yasasidir. Hele, plan kararlariyla da 6zel yapilan ve agik acik miisaade
edildigine gore son derece Anayasamizin 43 {incli maddesinde belirtilen ve amaglanan, "Devlet
tasarrufu, kamu yaran" ifadelerine tiimiiyle ters diisen degisik bir felsefeyle diizenlenmis bir
yasa oldugudur.

Hele hele tiimiiyle anamalci ve 6zel sektorcii iktidarlarin elinde ve 6zellestirmeyi amag
edinen iktidarlarin elinde uygulama goriirse bu yasa, saniyorum ki, kiyillarimiz devletin
dolayisiyla toplumun elinden tiimiiyle ¢ikacak ve 6zellesecektir."

Kald1 ki; 3086 sayil1 Yasanin iptalinden sonra gecen 4 y1l 1 ay 22 giin gibi uzun bir siire
kiyilar kendi haline terkedilmis ve bu siire igerisinde kiyilar ve kiy1 seritlerindeki gelismeler
cok daha vahim boyutlara ulagsmistir.

Bu uzun siire igerisinde; carpik, plansiz ve spekiilatif yapilasma hizla yayginlasarak,
Tiirkiye kiyilar1 bir kagak yap1 cennetine doniistiiriillmiistiir.

Boylesine basi bos bir donemden sonra ortaya ¢ikan kosullar, Anayasanin 43. maddesini
daha da anlamli ve bu maddenin amacgladigi sahil rejiminin ger¢eklesmesini daha da zorunlu
hale dontistlirmiistiir.

3621 sayili Kiy1 Kanunu, heniiz tasar1 halinde iken, 6zellikle Mimarlar Odas1 Hiikiimet
ve Parlamento nezdinde gerekli katkilar1 saglamak amaciyla ¢aba sarf etmistir.
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Mimarlar Odas1 6zet olarak su 6nerileri sunmustur:
"1. Anayasa Mahkemesinin iptal gerek¢esinin dikkate alinmasi,

2. Kiyilardan toplumun 6zgiir olarak yararlanabilmesine yonelik dnlemlerin getirilmesi
ve halka agik rekreasyon agirlikli diizenlemelerin tesvik edilmesi,

3. Sahil seritlerindeki yapilasma kararlarinda ve kiyiya yaklagsma kosullarinda,
bulunulan yerin dogal ve kiiltiirel degerlerinin korunmasina ve gelistirilmesine 6ncelik
taninmasi,

4. Kiyilarda, bu ilkeleri yagsama geg¢irmek amaciyla planlama yapilmadan uygulamaya
gecilmemesi ve imar planlarinda yerel yonetimlerin yetkili kilinarak, bu yetkilerin, halkin
bilimsel kurumlarin ve uzman sivil kuruluslarin (Meslek odalarinin) katilimlarinin saglanarak
kullanilmasu,"

Ancak biitiin bunlara karsin; 3621 sayil1 Yasada Anayasanin 43. maddesinin amacladigi
bir kiy1 yapilanmasini gerceklestirecek anlayis yer almamistir.

Bu yasa ancak, kiyilardaki ¢arpik ve spekiilatif yapilanmay1 aynen onayan ve bundan
boyle de ayn1 dogrultuda yapilanmaya olanak saglayan bir anlayisin iiriinii olmustur.

Bu nedenle bu yasadaki temel anlayis Anayasanin 43. maddesindeki amag ve anlayisa
aykiridir. Bu nedenle tiimiiyle iptali gerekir.

Bayindirlik Bakani1 1. Safa Giray 3086 sayili Yasanm iptal davasina iliskin olarak
Hiikiimet adina yaptig1 sozlii agiklamada; "Sahil seridi uygulamada planli yerlerde 10, plansiz
yerlerde 30 metre olarak saptandigindan, kiyilan daha iyi korumak amaciyla bu limitlerin
asilmasi halinde, biiyiik kamulastirma sorunlarimin ortaya c¢ikacagi diistintilerek belirtilen
Olciiler yeterli goriilmiistiir; esasen Anayasa da bu konuda herhangi bir sinir koymamistir."
demektedir.

Kuskusuz Anayasa, metre olarak, santim olarak herhangi bir mesafe koymamaistir.
Ancak, "kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaclarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir, "demek suretiyle, derinligin ne miktar
olacagini kullanilis amac1 dikkate alinarak, kullanilis amacinin gergeklesmesini saglayacak bir
derinlik olacagini ongdrmiistir.

Buradan da anlasiliyor ki; kiyilarda 10, 20, 50, 100 metre gibi global ve genel
siirlamalar degil, kiyilardaki ayr1 6zellikler tagiyan sahillerin ayr1 kullanilis amacina gore
derinlik saptanacaktir. Zira, bir sahil seridinde, dogal ¢evrenin korunmasi ve toplumun bu
cevreden yararlanabilmesini saglamak iizere yapilacak planlamalarda, kiyida ka¢ metrelik
kesime belli kisitlamalar ya da 6zel yapilasma kosullar1 getirilecegi o yerin topografyasi da
dahil olmak iizere ancak 6zgiin kosullar1 ile belirlenebilir.

Bu anlayista yapilacak diizenlemede gerekiyorsa kamulastirma yapmak elbette gerekli
veya zorunlu olabilecektir. Anayasanin 46. maddesinde "Kiyilarin korunmasi ve turizm
amactyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir." denmektedir.
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Demek ki, kamulastirma zorunlu oldugunda kamulastirmanin yapilacagini Anayasanin
46. maddesi de dngdrmektedir.

"Biiylik kamulastirma sorunlar1 ¢ikacagil" mazeretiyle Anayasanin kiyilar igin
ongordiigi anlayis1 dislamak ve yadsimak, Anayasaya agike¢a aykiridir.

Boylece, kiymin 6zelligini dikkate almadan, kullanilig amacini saptamadan, 10, 20, 50,
100 metre gibi genel ve global sinirlamalar yapmak Anayasanin 43 ve 46. maddelerine
aykiridir.

Biitiin bu sundugumuz durumlar karsisinda goriilmektedir ki, bu yasadaki anlayis ve
ilkeler Anayasanin 43. maddesindeki amag ve anlayisla ¢elismektedir.

Yasanin bu yapisiyla, Anayasanin 43. maddesinin 6ngordiigii korumanin gergeklesmesi
olas1 degildir.

B. Yasanin 3 iincli Maddesinin Anayasaya Aykirilig1 ve Gerekgesi

Yasanin "stisnalar" basligin1 tasiyan 3. maddesinde; "Askerl yasak bolgeler ve giivenlik
bolgelerinde veya iilke giivenligi ile dogrudan ilgili, Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait harekat ve
savunma amagcl yerlerde (konut ve sosyal tesisler hari¢) 6zel kanun hiikiimlerine, diger 6zel
kanunlar uyarinca belirlenmis veya belirlenecek yerlerde ise 6zel kanunlarin bu Kanuna aykiri
olmayan hiikiimlerine uyulur." denilmektedir.

Gortliiyor ki bu madde, konut ve sosyal tesislerin kiyilarda hicbir kosula bagli olmadan
yapilabilmeline olanak saglamaktadir.

a) Anayasanin 153. maddesine aykirilik ve gerekcesi
Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi; "Anayasa Mahkemesi kararlan Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek

ve tlizelkisileri baglar." demektedir.

Yukarida sunulan hiikmiin benzeri bir hiikiim, Anayasa Mahkemesinin Esas 1985/1,
Karar 1986/4 sayili ve 25.2.1986 giinlii karan ile iptal edilmistir.

Bu nedenle bdyle bir hiikkmiin yeniden yasalastirilmasi Anayasanin 153. maddesine
aykiridir. Esasa girmeden, oncelikle bu nedenle maddedeki, "konut ve sosyal tesisler haric"
ibaresinin iptal' gerekir.

b) Anayasanin 43. maddesine aykirilik ve gerekcesi

Yasanin 3. maddesinin bu ibaresi, Anayasanin 43. maddesindeki kiyilardan ve sahil
seritlerinden yararlanma da 6ncelikle kamu yarariin gozetilecegi ilkesine aykiridir.

Bu nedenle bu ibarenin Anayasanin 43. maddesine aykirilig1 nedeniyle iptali gerekir.

C. Yasanin 4 iincii Maddesinin Anayasaya Aykiriligi ve Gerekcesi a) Yasanin 4.
maddesindeki:



Esas Sayisi: 1990/23
Karar Sayisi: 1991/29

"Sahil seridi: Kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde;" sozciikleriyle baglayan (a),
(b), (c) fikralari, "Konunun Analizi ve Iptal Gerekgeleri" baslikli boliimde ayrintili bigimde
sunulan nedenler karsisinda, Anayasanin 43. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

b) Yasanin bu maddesindeki "Kdylerde sahil seridini 10 metreye" indiren hiikiim, kiy1
yerlesmelerinde gerek halkin ve gerekse yabancilarin sahilden yararlanamayacaklar1 bir
olusumu mesrulastiracaktir.

¢) Kiy1 Yasasmin 4. maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendi sahil seridi tanimini
yaparken, sahil seridinin "uygulama imar plan1 yapilacak alanlarda yatay olarak en az 20 metre
genigligindeki alan1" kapsadigini belirtmektedir. Oysa bu bendin Hiikiimet Tasaris1 ve
Komisyondan gecen her iki hali de uygulama imar plan1 bulunan alanlar1 icermekteydi. Bendin
bu sekilde degistirilmesi ise uygulama imar plani bulunmayan yerlerde uygulanmasi gereken
50 ve 100 metrelik sahil seridi taniminin hi¢ uygulanamamasi gibi bir sonu¢ doguracaktir.
Ciinkii, heniiz uygulama imar plan1 bulunmayan her kiyida uygulama imar plani yapilacagi
savunmasinda bulunmak miimkiindiir.

Kiy1 Yasasinin 4. maddesinin son fikrasinda ise sahil seridinin belirlenmesindeki tiim
olgtileri fiilen uygulanamaz hale getirebilecek bir diizenleme yapilmis ve kdy yerlesik alani
icinde mevcut tesekkiil de dikkate alinarak sahil seridinin yatay olarak en az 10 metreye
diistirtilebilecegi hitkmii getirilmistir.

Dordiincii maddede yapilan bu iki diizenlemede oncelikle Anayasa Mahkemesinin 3086
sayili Kiy1 Yasasini iptal ederken dayandig gerekgelere ve iptal kararma aykiridir.

"Anayasanin kiyilardan yararlanmak i¢in kiy1 alaninin belirlenmesini yeterli gormedigi,
kiyilarin devami olan ve onu cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada da kamu yararinin
gozetilmesini istedigi anlasilmaktadir. Bu konuda kanuni diizenleme yapilirken sahil
seritlerinin derinliginin, bu yerlerden kamunun yararlanmasini engelleyecek ve ortadan
kaldiracak bicimde ¢ok dar tutulmasi halinde Anayasaya aykirilik sorunu ortaya ¢ikacaktir."

Yasa Tasarisinin TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda metne eklenen bu son
fikra bir Ol¢lide kazanilmis haklar1 korumaya calismaktadir. Koyde herkesin yapilasmayi
tamamladig1 bir donemde insaat yapmayan arazi sahibi vatandasin bu olusum nedeniyle
kazandig1 bir hakkin varligindan hareket edilmektedir. Oysa, yasalara aykiri durumlara
dayanilarak kazanilmis hak iddiasinda bulunulamaz. Anayasanin 43/1. maddesindeki "Kiyilarin
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu'"nu belirleyen hiikmii karsisinda, 6zel miilkiyete
konu olmayan kiyilarda daha dnceden mevzuata aykiri olarak yapilan yapilar yoniinden bir
kazanilmis hak statiisii tanimak ve bunu esas olarak kdylerde yasanin yiiriirlii§e girmesinden
sonra yapilacak yapilara ayricalik taniyarak sahil seridinin 10 metreye kadar diisiiriilebilecegi
hiikmiinii getirmek Anayasaya aykiridir.

Tiirkiye'nin idari yapist i¢inde kiyilardaki yerlesimin ¢ok biiyilik Olciide kdy statiisii
icinde oldugu diisiiniiliirse, 8333 km. uzunlugundaki kiyilarimizin biiyiik bir boliimiinde sahil
seridinin 10 metreye diisiilmesi s6z konusu olacaktir.

Boylelikle de 4. madde i¢inde sahil seridini diizenleyen 20, 50 ve 100 metrelik hiikiimler
fiilen uygulanamaz hale getirilmistir.
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Oncelikle yukarida da belirttigimiz gibi "uygulama imar plan1 yapilacak alanlar" diyerek
biitiin kiyilarin 20 metrelik sinirlama i¢ine sokulmasi saglanmistir. Sonra da koy yerlesik alam
icinde ve "mevcut tesekkiil de dikkate alinarak" sahil seridinin 10 metreye diisebilecegi kurali
getirilmistir.

Tiim bu agilardan da Anayasanin 43. maddesine de aykiridir, iptali gerekir.
D. Yasanin 7,9, 10 ve 11 inci Maddelerinin Anayasaya Aykirilig1 ve Gerekgesi

Bu maddeler ayr1 ayri incelendiginde goriilecektir ki, bu maddelerin 6ngordiikleri
hizmetler valilik¢e veya merkezi yonetimce gerceklestirilecektir.

Anayasanin 127. maddesine aykirilik:

Anayasanin 127. maddesi; "Mahalli idarelerin, il, belediye veya kdy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarim karsilayacagini belirlemektedir." denmektedir.

Yasanin yukarida anilan 7, 9, 10 ve 11. maddelerinin diizenledigi konular, dogrudan
dogruya mahalli miisterek ihtiyaclarla da ilgili bulunmaktadir.

Oysa, bu maddeler, mahalli idareleri diglamakta ve bu hizmetleri valiliklere ve merkezi
idareye terk etmektedir.

Bu nedenle her 4 madde de Anayasanin 127. maddesine aykirdir, iptal edilmeleri
gerekir.

E. Yasanin 3,4, 5,7, 9, 10 ve 11 inci Maddelerinin Anayasaya Aykiriligi ve Gerekgesi

Dilek¢emizin "Konunun Analizi ve Iptal Gerekgeleri" béliimiinde ayrintili bicimde
sunuldugu iizere, bu Yasa yukarida belirtilen Anayasaya aykiriliklar ile, 43. maddenin amacint
gerceklestirme yoniindeki noksanliklar1 ve yanlisliklar1 nedeniyle Anayasanin  43.
maddesindeki amag¢ ve anlayisi gergeklestirmeyecek, yalnizca mevcut carpik yapiyi
mesrulastiracaktir. Ayrica bu Yasanin uygulanmasi halinde bile Anayasanin 43. maddesindeki
amag ve anlayisa ters diisen yapilanma devam edecektir.

Gerek bu nedenle ve gerekse "Konunun Analizi" boliimiinde ayrintili bigimde sunulan
durumlar karsisinda da Yasanin 3, 4, 5, 7, 9, 10 ve 11. maddeleri Anayasanin 43. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.""



