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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

Dava dilek¢esinde agiklanan iptal gerekgesi 6zetle soyledir:

1- Konunun Analizi

Konuya Sayistay'l, onun islevi ve niteligini inceleyerek yaklasalim:

Sayistay'1 diizenleyen Anayasa'nin 160 inci maddesi, Anayasa'nin Cumhuriyetin temel
organlarin1 diizenleyen "Uclincli Kismin", "YARGI"y1 diizenleyen "Ugiincii B6lim"iinde yer
almistir.

Goriiliiyor ki; Sayistay bir yiiksek yargi organi olarak diisiiniilmek suretiyle, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu gibi
yargisal organlarla ayni1 boliimde diizenlenmistir.

Nitekim daha sonra, dilek¢emizin diger ilgili boliimlerinde daha da ayrintili bicimde
sunacagimiz gibi, Anayasa'nin 160 inci maddesine gore; Sayistay'in kesin hiikiim verme ve
denetim gibi iki temel gorevi vardir.

Sayistay, Genel ve Katma Biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarint TBMM
adina denetleyecektir.

Bunun yaninda sorumlularin hesap ve islemlerini hilkkme baglayacaktir.

Yine Anayasa'nin 160 inci maddesinin, Sayistay kararlari aleyhine idari yargi yoluna
basvurulamayacagi hakkindaki hiikmii, Sayistay'ca verilen kararlarin bir yiiksek yargi organi
karar1 olmasinin dogal bir sonucudur.

Sayistay, 160 inci maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi; "Bir hesap
mahkemesidir".

Ayni maddenin gerekcesinde, "Ancak kurulusun yiiksek mahkemelerin kurulusuna
benzememekle beraber bazi hesap konularinda kesin hiikiim verdigi icin yiiksek mahkeme
olarak kabul edilmistir. Silahli Kuvvetlerin elinde bulunan devlet mallarinin TBMM adina
denetlenmesi hizmetin gerektirdigi gizlilik gdzoniine alinarak ayr1 bir usule tabi tutulmustur"
denilmektedir.

Sayistay'in bu nitelikleri nedeniyledir ki; yine ayn1 maddede yani, 160 inci maddede
"Sayistay'in baskan ve liyelerinin teminati kanunla diizenlenir" denmektedir.

Biitiin bu sunulan nedenler karsisinda, hi¢ kuskusu yok ki; yargiyla ilgili genel
hiikiimler, yarg1 bagimsizlig1 yargic giivencesi gibi esaslari diizenleyen Anayasa'nin 9, 138, 139
ve 140 inci maddelerindeki ilkeler Sayistay ve onun baskan ve iiyeleri i¢in de gecerlidir.

Mahkeme bagimsizliginin iki ana unsuru vardir. Bunlardan birincisi yargi bagimsizligi,
digeri ise yargi¢ giivencesidir.
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Bu kavramlardan her biri, bagimsizlik miiessesesinin birer yiiziinii olusturmaktadir.
Yarg1 bagimsizlig1 ile yargicin objektif bagimsizligi, yargic giivencesi ile de yargicin kisisel
bagimsizligr ifade edilmektedir. Bu iki kavram biribirini tamamlayan kavramlardir. Bunlardan
biri olmadan digerinin varligindan sz edilemez.

Yargic gilivencesi, yargicin kisiligini, iradesini, i¢ diinyasini her tiirlii dis etkiden masun
kilmay1 amaglamaktadir.

Yargicin Anayasa'ya, kanuna, hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore karar
vermesi, ancak bu masuniyeti gerceklestirmekle miimkiin olabilecektir.

Esasen vicdani kanaat tabiri, yargi¢ giivencesinin siibjektif igerige sahip oldugunu,
yargicin moral diinyasini, kisiligini, iradesini, i¢ diinyasini ilgilendirdigini ¢ok agik bir sekilde
belirlemektedir.

Yargiclarin azledilememeleri, emekliye sevk edilememeleri, aylik ve 6deneklerinden
yoksun kilinamamalari, yargiglarin baska bir gorev yapamamalari, rizalar1 disinda gorevlerinin
ve gorev yerlerinin degistirilememesi, goriilmekte olan bir dava dolayisiyla yasama
meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmas1 ile ilgili soru sorulamamasi ve gorlisme
yapilamamasi, yargicin verecegi kararlarda korkuya, kuskuya ve etkiye kapilmamasin
saglamaya, daha dogrusu yukarida arzedilen masuniyeti saglamaya yonelik esaslardir.

Kuskusuz "mahkeme bagimsizligini", "yargi¢ giivencesini" zedeleme, baska bir
ifadeyle, yargict etki altinda tutma, belli olaylarla sinirli degildir. Bu nedenle yargicin i¢
diinyasini, iradesini, i¢ alemini etkileyecek, onun Anayasa'ya, kanuna, hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore karar vermesini engelleyecek veya sakatlayacak her etken yargig
glivencesini zedeleyecek, onu tahrip edecek ve hatta ortadan kaldirabilecektir.

O nedenle, yargic giivencesini gerceklestirmek, buna iligkin olaylarin ve etkenlerin bir
boliimiinii degil, bu etkenlerin tiimiinii dikkate almakla miimkiindiir.

Hukuk devleti ilkesi, ancak anlamli ve yaratici bir tutumla uygulandigi zaman vatandasa
bir glivence saglayabilir. Onun i¢indir ki, mevcut hukuk kurallarin1 hukuk devleti ilkesini
gerceklestirmek iddiasi ile uygulayanlar ve bu iddia ile yeni hukuk kurallar1 olusturanlar biiyiik
bir sorumluluk duygusuyla davranmak zorundadirlar.

Sayistay Yasasi'nda bu Yasa ile yapilan degisiklikler, mahkeme bagimsizligini, yargi
bagimsizligini ve yargi¢ giivencesini zedeleyen degisikliklerdir. Sayistay'l ve Sayistay'in yargig
gorevi yapan Bagkan ve iiyelerini iktidar partisinin etkisine, glidiimiine sokabilecek, onlar1 bir
siyasal partiye bagimli ve o siyasi partinin etki alanina girmeye 6zendirecektir. O siyasi partinin
Sayistay'da gorev yapacak insanlar1 kendi yandaglari arasindan segmesine olanak verecek bir
diizenlemedir.

Yukarida sunuldugu gibi, Sayistay'in bir gérevi de genel ve katma biitceli dairelerin
biitiin gelir ve giderleri ile mallarint TBMM adina denetlemektedir.

Bu denetim, yiiritmenin idaredeki islemlerinin denetimidir. Hem de sonugta hilkkme esas
olabilecek bir denetimdir.

Bagka bir ifadeyle, bu denetim iktidarin denetimidir.
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Iktidarin denetiminin, iktidar partisinin belirleyecegi insanlar eliyle yapilmasi, o
denetimden bekleneni saglamas1 her zaman kuskuludur.

Boyle bir denetim ancak iktidar karsisinda bagimsiz ve tarafsiz olan insanlar eliyle
yapildiginda anlamli ve gegerlidir.

Simdi biraz da, Sayistay Baskan ve iiyelerinin se¢iminde 6nemli bir isleve sahip kilinan
Komisyonu Anayasamiz karsisinda gorev, yetki ve fonksiyonuna bir goz atalim:

Yasama meclisi komisyonlar1 genel olarak ictliziik hiikiimleri uyarinca, kimi hallerde
de, istisnai olarak Anayasa hiikiimleri uyarinca kurulurlar.

Komisyonlar, onlar1 kuran ve onlara gérev ve yetkiler veren Meclis'e bagli olup, tabi
(bagimli) bir durumdadirlar. Asli bir takim yetkilere sahip bulunmamaktadirlar; ¢ilinkii
komisyonlarin yetkileri, islevleri nedeniyle, bagli bulunduklar1 Meclisten kaynaklanir.

Yasama meclisi komisyonlarin temel islevi, yasama faaliyetinde meclise yardimci
olmaktir. Bir kanun tasar1 ve teklifinin dnce komisyonlarda incelenmesi,-bir yandan bunlarin
meclis genel kurulunda daha siiratli goriisiilebilmelerini kolaylastirdig1 gibi, 6te yandan da,
komisyonu olusturan {yelerin belli konulardaki bilgi, birikim ve uzmanliklarindan
yararlanarak, yasa metninin olusturulmasinda a¢ikligin ve giderek de diizenlemelerin hukuk
teknigine uygun olarak kaleme alinmasini saglamaktir. Kisaca komisyonlar, yasama meclisi
genel kurul goriismelerine temel olacak metni gelistirmek amaciyla 6n ¢alismalar yapan ve
meclise bagli ve bagimli kuruluslardir. Nitekim Fransiz kamu hukukgularindan Joseph
Bartheelemy'nin de belirttigi gibi "Komisyonlar her mecliste, o meclisin iiyelerinden belli bir
boliimiiniin secilmeleriyle kurulan ve kural olarak rapor sunma yoluyla meclis ¢aligmalarini
hazirlayan organizmalardir."

Tirk Anayasa Mahkemesi de degisik tarihlerde verdigi kararinda, "... komisyonlarin
caligmalarinin, kanun tasar1 ve tekliflerini Meclislerin Genel Kurullar1 admna inceleyerek
diisiincelerini belirtmekten baska bir anlam1 ve etkisi olmadigi, sonunda konuya Meclislerin
tamamen hakim olduklar1 ve kendi iradelerine gore tam bir serbestlik icinde isi karara
bagladiklar1 ..." goriisiindedir. (Bkz. E. 1975/145, K. 1975/198, KT. 14.10.1975 Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 13, S. 564, Ayni1 yonde Bkz. E. 1967/41, K. 1969/57, KT.
25.10.1969, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 8, S. 34)

Anayasa'da ongoriilen (md. 162/2 ve md. 164/2) Biitge Komisyonu da biit¢ce kanunu
tasarisi ile kesin hesap kanunu tasarilarini olgunlastirip Genel Kurula sunmakla yetkilendirilmis
bir komisyon olup, islevsel agidan kanun tasarisini inceleyip Meclis Genel Kuruluna bunu
sunmakla yetinir.

Anayasa'da 6ngoriilmiis olan Biitce Komisyonu'nun yetkileri de bu islevi ile sinirlidir.
Bu bakimdan, komisyonlara ve Biitge Komisyonu'na, yasa ile de olsa TBMM ne ait bir yetkinin
verilmesi s6z konusu olamaz. Zira Sayistay'a iiye secimi, maddi anlamda yasama faaliyeti
olmay1p idari nitelikte bir islemdir ve TBMM nin istisnai olarak kullandig1 bu yetkinin kendine
bagli ve bagimli olan bir kurulusa, yani Plan ve Biitge Komisyonu'na devretmesi hukuken
miimkiin degildir. Zira Anayasa uyarinca (Any. md. 6) "Higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."
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21.2.1967 tarih ve 832 sayil1 Sayistay Kanunu'nun degisiklik 6ncesi 5 ve 6 nc1 maddeleri
uyarinca, Sayistay birinci bagkan ve tiyeleri de TBMM Biit¢e Karma Komisyonu tarafindan
seciliyor ve se¢cim sonucunun Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu'nu ayr1 ayr1 oylamalarina
sunuluyordu. Iki ay icinde sonuc almamazsa Karma Komisyon karari kesinlesiyordu. Bu
diizenleme bi¢imi o tarihte yiirtirliikte olan 1961 Anayasasi'nin 6ngordiigii ¢ift meclis sistemi
uyarinca bir zorunluluktan kaynaklaniyordu. Zira, iki meclisli bu sistemde, meclislerin birlikte
yapacaklari toplantilar 1961 Anayasasi'nda istisnai olarak tek tek belirtilmisti. Bu haller disinda
meclisler birlesik toplanti yapamayacaklar: i¢in meclislerin her ikisine de hizmet edecek
TBMM siirekli karma komisyonlarin kurulmasi ongoriilmiistii: Dilek¢e Karma Komisyonu,
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Karma Komisyonu, Kitaplik Karma Komisyonu gibi. Iste Sayistay
iiyeleri segme yetkisi de zorunluluk olarak tipki 6teki karma komisyonlar gibi, her iki meclis
(Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu) iiyelerinden olusan Biitce Karma Komisyonuna
verilmisti. Oysa, 16 Haziran 1934 tarih ve 2514 Sayili "DIVANI MUHASEBAT KANUNU"
uyarinca, 1924 Anayasasinin tek meclis sisteminde, Sayistay iiyeleri dogrudan TBMM
tarafindan sec¢ilmekteydi. Halen yiirtirliikte olan 1982 Anayasasi ile tekrar tek meclis sistemine
doniilmiis olmasi karsisinda, bundan bdyle Sayistay Baskan ve iiyelerinin se¢imi de dogrudan
TBMM tarafindan yapilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitce Komisyonu'nda iktidara Anayasa'yla taninan sayisal istiinliik, iktidarin plan ve
biitce yapma gorevini yerine getirmeyi kolaylastirmak i¢in dngorilmiistiir.

Ayrica, Anayasa'ya gore bir hesap mahkemesi olan Sayistay ise bu biitgenin
harcamalarini nihai olarak denetlemekle ylikiimliidiir. Gereginde yargilama yapacaktir.

Yasa Biitce Plan Komisyonu'ndaki sayisal iistiinliigii, iktidarin partizanlik emellerini
gerceklestirmek amaci disinda kotiiye kullanilmasina olanak vermektedir. Bu yolla biitceyi
yapan organ, biitceyi denetleyecek organi se¢gmek hakkina kavusturulmaktadir.

2- Yasanin | inci Maddesinin. Anayasa'ya Aykiriligi:

A. Sayistay Kanunu'nun 4. maddesinde yapilan degisiklikten 6nce Sayistay Kanunu'nun
Bagkan ve tlyelerin nitelikleri baslikli 4. maddesinin Birinci Baskan ve iiyelerin genel
niteliklerini diizenleyen (I) numaral1 bendine gére; Sayistay Birinci Baskani ve Uyesi olabilmek
icin (21.2.1967 tarih ve 832 sayili Sayistay Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine ve
Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun, RG. 3 Kasim 1990-20684) hukuk, siyasal
bilgiler, iktisat fakiilteleri ile iktisadi ve ticari ilimler akademilerinden, yani hukuk, ekonomi ve
maliye agirlikli belli yliksek 6grenim, kurumlarindan mezun olmak, mali, iktisadi konularla
ilgili gorevlerde en az 10 yil basari ile ¢alismis olmak gerekiyordu.

3677 sayili Kanunla bu hiikiim degistiriliyor ve Sayistay birinci bagkam veya tiyesi
secilebilmek i¢in en. az dort yillik her hangi bir yiiksek 6grenim kurumundan mezun olmak
yeterli sayiliyor ve mali ve iktisadi konularla ilgili gorevlerde en az 10 yil basar ile ¢alismis
olmak sartlar1 artik aranmuyor.

Sayistay Kanunu'nun 4. maddesinin (II) numarali bendinde degisiklikten once, Sayistay
Birinci Bagkani veya tiyesi segilebilmek icin Yasada sayilan gorevlerde calismis olmak da 6zel
olarak araniyordu.

832 sayili Kanun'un sisteminde dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, Sayistay Birinci
Baskaninin kaynagi ile Sayistay iiyeliginin kaynaklarinin birbirinden farkli olmasi idi.
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Gergekten, herhangi bir miistesar, miistesar yardimcist veya profesér veya genel ve katma
biit¢eli dairelerin genel miidiirleri genel sartlara sahip olma kosulu ile Sayistay Birinci Baskan1
secilebilecegi halde, Kanuna gore yalniz Maliye Bakanligi kurulusuna dahil kurumlarda
miistesar, miistesar yardimcist ve genel miidiir ve genel miidiir yardimcisi gorevlerinde
bulunanlar, Sayistay iiyesi secilebiliyorlardi.

Nitekim, Sayistay Kanunu'nun eski 6. maddesi 1/3, 2/3 oranlarinin hesabi ile ilgili
hiikmiinde acik¢a "Maliye Bakanlig1 kontenjan1" ifadesini kullan maktadir.

Bu suretle Sayistay ve Maliye Bakanligi teskilatinda yetigsmis, gorevin gerektirdigi
niteliklere sahip, meslege iliskin uygulama yetenegini edinmis elemanlar 2/3 ve 1/3 oraninda
Sayistay tiyeliginin tek kaynagini teskil ediyordu.

Sayistay birinci bagkanlig1 ve Sayistay tiyelerinin iigte biri i¢in bu 6zel sartlar 3677 sayili
Kanunla ¢ok 6nemli derecede degistirildi. Sayistay Kanunu'nun 4. maddenin (A/b) bendine
bakanlik ve valilikte, (A/c) bendine herhangi bir kamu kurumunda genel miidiirliikk veya
bagkanlik ve (B/a) bendine Sayistay savci yardimceiligi gérevlerinde bulunmus olmak eklenmek
ve (A/f) bendi (A/d) bendi olarak tamamen degistirilerek herhangi bir bakanligin teftis
kurulu veya Maliye ve Gilimriik Bakanlig1 Hesap Uzmanlar1 Kurulup Baskanlig1 yapmis olmak
yeterli sayilmak suretiyle kaynak Maliye Bakanlig1 disina kaydirildi ve gorevin gerektirdigi
niteliklere ve meslege iliskin uygulama yeteneklere sahip olduklari siipheli yeni g¢evrelere
yonelerek, kaynak 6nemli 6l¢iide genisletildi.

Ote yandan 4. maddenin (A/e), (C/c) bentleri kaldirilmak suretiyle Vergiler Temyiz
Komisyonu Bagkanli§i, Daire Baskanligi ve iiyeligi (Her ne kadar Vergiler Temyiz Komisyonu
2576 sayili Kanunun 15 inci maddesinin 2 nci bendi ile kaldirilmis ise de bu Komisyonun
baskanlari, daire bagkanlari, {liyeleri vergi mahkemeleri yargici olarak gorev yaptiklari i¢in
Sayistay Birinci Bagkani veya {lyesi se¢ilmek niteligini kazanmislardi), (A/i) bendi
degistirilmek suretiyle Maliye ve Glimriik Bakanligi Tetkik Kurulu Bagkanligin Bankalar
Yeminli Murakipligi Kurulu Bagkanligi (B/d) ve (C/d) bentleri kaldirilmak suretiyle de Maliye
ve Glimriikk Bakanligi bagmiifettisligi, bashesap uzmanligi, bankalar yeminli bagsmurakipligi,
(C/b) bendi degistirilmek suretiyle de Maliye Ve Glimriikk Bakanlig teskilatina dahil genel
midiir yardimcili§i gorevlerinde bulunanlarin Sayistay Birinci Bagkani veya {iyesi secilme
olanaklar1 kaldirildi. Bagka bir ifade ile gorevin gerektirdigi niteliklere sahip ve meslege iliskin
uygulama yeteneklerine sahip olanlar kaynak disinda birakildi. (Bu durum artik, hukuk veya
siyasal bilgiler fakiiltelerinden mezun olmus ve 10 hatta 15 yil mali ve ekonomik konularla
ilgili gorevlerde ¢alismis bir Maliye ve Glumriik Bakanligi basmiifettisi Sayistay iiyeligine
secilemeyecegi halde, egitim fakiiltesi mezunu bir Milli Egitim Bakanlig1 miistesar yardimcist
veya ilahiyat fakiiltesi mezunu bir genel miidiir veya daha fenasi spor akademisi mezunu bir
geng eski bakan, Sayistay iliyesi ve Sayistay Birinci Baskani se¢ilebileceklerdir.)

2. Sayistay'm bir yliksek mahkeme olup olmadigi, olabilip olamayacagi, 1982
Anayasasi'nin bu diizenleme sekline gore bile bir yliksek mahkeme sayilip sayillmayacagi ve
hatta Anayasa'nin diizenleme seklinin dogrulugu ve yerindeligi konusundaki tartigmalara
girmeden;

- Sayistay''n 1961 Anayasasi'ndan farkli olarak Anayasamin yargi bdliimiinde
diizenlenmis olmasi;

- 160 inci maddenin;
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- Birinci fikrasinda "sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak";
"kanunlarla verilen . . . hiikkme baglama hakkinda . . . karar diizeltilmesi isteminde
bulunabilirler." "Bu kararlar dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamaz." ifadeleri;

- Ikinci fikrasinin tamami;

- Ugiincii fikrasmin "mensuplarinin nitelikleri", "Baskan ve iiyelerinin teminat1" ifadesi;
nazari itibara alindiginda 1982 Anayasasi'nin Sayistay't denetleme ve inceleme mercii olmak
yaninda, ayn1 zamanda bir yargi mercii olarak da orgiitledigi kabul edilebilir.

Konumuz bakimindan 6nemi sebebiyle belirtelim ki, "Bir merciin kaza organi olarak
vasiflandirilabilmesi i¢in, kazai bir usul uygulamasindan bagka, liyelerinin de bagimsiz olmasi
ve hakim niteligini haiz ve hakim statiistinde bulunmasi da sarttir." Sayistay'in bir yargi mercii
oldugu kabul edilince iiyelerinin de bagimsiz olmasi, hakim niteligini haiz ve hakim statiisiinde
olmalar1 gerekir. Bu sebepledir ki, Anayasa'nin 160. maddesi Sayistay'in "kurulusu", "isleyisi",
... Sayistay "mensuplarinin nitelikleri" ve "Baskan ve iiyelerinin teminati"nin kanunla diizenler
mesini ongoriirken Kanunkoyucuya genis bir takdir yetkisi vermis degildir. Gergekten, 1982
Anayasasi'nin sistematigine gore Sayistay Yargi Boliimiinde yer aldigina gore, Kanunkoyucu
bu diizenlemeleri yaparken Sayistay'in fonksiyonunun gerektirdigi zorunluluklar disinda
(Nitekim, Anayasa'nin 140. maddesinde "Idari yarginin 6zellikleri", 156. ve 157. maddelerinde
"askerlik hizmetlerinin gerekleri"nin gézoniinde tutulacagini ongdrmiistiir.) baska bir ifade ile
"bilitce yargisinin ozellikleri" veya "hesap mahkemesi olmanin gerekleri" disinda, Anayasa'nin
yargt boliimiiniin genel hiikiimlerini, 6zellikle, 138, 139 ve 140. maddelerini, gbzoniinde
tutmak zorundadir. Kanunkoyucu Anayasa'nin bu hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler yapamaz.

Kanunkoyucu Sayistay meslek mensuplari ile Birinci Baskan ve iiyelerinin kaynagi,
baska bir ifade ile "liyelerinin nitelikleri"ni tayin ve tespit konusunda da genis bir takdir
yetkisine sahip bulunmamaktadir. Kanunkoyucu Anayasa'nin 140. maddesinde sozii edilen
"hakim niteligi" kavrami ile baghdir. Kaldi ki, yukarida belirttigimiz gibi, bir kurulusa yargi
mercii diyebilmek icin "liyelerinin de bagimsiz olmasi ve hakim niteligini haiz ve hakim
statiisiinde bulunmasi da sarttir." (Any. Mhk. E. 1966/16, K. 1966/28, T. 27 Haziran 1966).

Kanunkoyucu niin Sayistay iiyelerinin "Hakim niteligi"ni tayin ve tespit konusunda, adli
yargi hakimlerine gore, takdir yetkisi "biitce yargisinin 6zellikleri" veya "bir hesap mahkemesi
olmanin gerekleri" ile sinirli bulunmaktadir. Gergekten "yargi organlarinin gorev alanlar1 ve
yapi tiirleri yoniinden nesnel ayriliklart yaninda bu organlarda gorev yapacak hakim ve
savcilarin  Ogretim-egitimleriyle yetisme diizeni bakimindan ayriliklart .." zaten gerekli
bulunmaktadir.

Nitekim, Anayasa'nin kamu hizmetlerine girme hakkim diizenleyen 70. maddesine gore,
menfi bir sekilde-ifade edilmis olmakla birlikte Kanun-koyucu, Sayistay iiyeliginin meliklerini
tayin ve tespit ederken "goOrevin gerektirdigi nitelikleri" ayrica aramak zorunda da
bulunmaktadir. Gergekten, "bu kimselerin . . . gérevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in
biitiin devlet gorevlilerinde aranan belli yasta ve saglam olma kosullarindan, bagka, bir yandan
ahlak ve seciye, 6blir yandan hukuki ve genel bilgi yoniinden bir takim niteliklere sahip olmalari
zorunludur." (Any, Mhk. E. 1966/11, K. 1966/44, T. 29 Kasim 1966). Ve gene Kanunkoyucu
Anayasanin 140. maddesine gore "hakimligin bir meslek" oldugunu gbézoniinde tutmak ve
"hukuki ve genel bilgi yoniinden nitelikleri de belli bir genel 6grenim ve hukuk 6grenimi
yapmis olma meslege iliskin uygulama yetenegini edinmis bulunma yolunda agiklanabilecek
temel kurallara ..." uymak zorundadir.
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Sayistay iiyelerinin niteliklerini tespit ederken Kanunkoyucu, adliye hakimlerinin
hukuk fakiiltesi mezunu olmalar1 yerine bu defa tipki 832 sayili Sayistay Kanunu'nun yukartya
aciklanan eski 4. maddesinin (I) numarali bendinde veya Danistay liyeligi veya Sayistay Savcisi
ve savcl yardimeilar igin oldugu gibi, hukuk fakiiltesi veya programlarinda hukuk bilgisine yer
veren ve ayni zamanda ekonomi ve maliye alanlarinda egitim yapan iktisat ve siyasal bilgiler
fakiilteleri ile iktisadi ve ticari bilimler akademileri mezunu olmalarin yeterli sayacak bir takdir
yetkisine sahip olabilip, yeni 4. maddede oldugu gibi herhangi bir yiiksek 6grenimi yeterli
goremez. (Her ne kadar Danistay liyesi olabilmek i¢in her hangi bir yiliksek Ogretim
kurumundan mezun olmak yeterli goriiniiyorsa da Danistay Kanununun 14. maddesinin iiglincii
bendine gore dava dairelerinde ayrilacak iiyelerin "hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda
yer veren siyasal bilimler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda" ytliksek 6gretim gormiis
olmalar1 gerekir.).

Bunun gibi, Sayistay liyeligi i¢in "gorevin gerektirdigi nitelik"lerden biri olarak kabul
edilmesi gereken ve 832 sayili Sayistay Kanunu ile aranilan genel sartlardan biri olan "mali ve
iktisadi konularla ilgili gérevlerde en az 10 yil basari ile calismis olma" sartinin kaldirilmast;
bakanlik, valilik, herhangi bir kamu kurumunda genel miidiirliik veya herhangi bir bakanlikta
teftis kurulu baskanligi yapmis olmanin yeterli sayilmasi da "meslege iliskin uygulama
yetenegini edinmis bulunma" sartina da aykir1 bulunmaktadir.

Sayistay iiyeliginin bugiin {igte iki oraninda asli kaynagini teskil eden Sayistay meslek
mensuplarindan segilen iiyeleri, Sayistay'in denetim, inceleme ve yargilama fonksiyonu ile
uyumlu "gorevin gerektirdigi niteliklere sahip" ve "meslege iliskin uygulama yetenegi edinmis"
kisilerdir. Nitekim 832 sayili Sayistay Kanunu'nun dokuzuncu maddesine gore, Sayistay
denetci yardimciligina atabilmek i¢in hukuk, siyasal bilgiler, iktisat fakiilteleri ile iktisad1 ve
ticari ilimler akademilerinden birini bitirmis olmak sart oldugu gibi, yapilacak yarigma sinavini
da kazanmalar sarttir. Adaylik doneminde mesleki egitim de goren denetci yardimcilarinin
denet¢i olarak atabilmeleri i¢in, bu egitim sonunda yapilacak sinavi da basarmalar1 ve bilgi
caligma ve ahlak bakimindan elverisli goriilmeleri gerekir. Raportdr, uzman denetci, bagdenetci
ve denetgilerin tek kaynagi bu sekilde secilen ve yetistirilen denet¢i yardimcilaridir. Sayistay
Kanununun 4. maddesinin (B) bendinin (a) paragrafina gére de meslek mensuplarinin Sayistay
iiyeligine secilebilmesi i¢in, birinci sinifa ayrilmis, bu siifa ayrilma niteliklerini daha sonra
kaybetmemis ve bu sinifta en az dort y1l gérev yapmis olmalar1 da gereklidir.

Bir Sayistay meslek mensubunun Sayistay iiyeligine segilebilmesi i¢in, belli mesleki ve
ahlaki niteliklere sahip olmasi ve meslekte en az 20 yil calismis olmasi da gereklidir.

Bunun gibi, Sayistay iiyeliginin bir diger kaynagi olan Sayistay Savcisi ve savcl
yardimcilarinin da ayn yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olduktan sonra mali ve iktisadi
konularla ilgili gérevlerde en az on yil basari ile ¢alismis olmalar da sarttir.

Sayistay Savcisi ve yardimceilart ve Sayistay iiyeliginin iicte iki oraninda asli kaynagini
teskil eden Sayistay meslek mensuplari hakkindaki bu diizenleme yukarida agikladigimiz

"hakimlik niteligi", "gorevin gerektirdigi nitelikler" ile meslege iliskin uygulama yetenegini
edinmis bulunma" temel kurallarina uygun bulunmaktadir.

3. Sonug itibariyle; ayn1 niteliklerin Sayistay meslek mensuplar1 disindaki tiyeler i¢in
de aranmasi anayasal bir zorunluk oldugu halde, aramayan ve hatta bu niteliklere sahip olan bir
kesimi kaynak digina ¢ikaran 832 sayili Sayistay Kanunu'nun Sayistay Birinci Baskani ve
iiyelerinin niteliklerini diizenleyen 4. maddesini degistiren 3677 sayili Kanun'un 1. maddesinin
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Anayasa'nin kamu hizmetlerine girme hakkin1 diizenleyen 70. ve hakimlik meslegini
diizenleyen 140. ve Sayistay'l diizenleyen 160. maddelerine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

B- Gorevin gerektirdigi nitelik, her gorev, her meslek ve iste aranirken, Sayistay'a liye
se¢iminde buna 6zen gdsterilmemesi kanun oniinde esitlik ilkesine aykiridir. Bu nedenle iptali
gerekir.

C- 832 sayili Sayistay Kanunu'nun 1260 sayili Yasa'yla degisik maddesinde, Sayistay
iiyesi olabilmenin genel ve 6zel kosullart sayilmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda sayilan
yiiksek 6gretim kurumlarint bitirmek ve 10 yillik hizmeti bulunmak genel kosul olarak
Ongoriilmiistiir. Bu genel kosullarin arasinda bitirilen yiiksek 6gretimin siiresi belirtilmemistir.
Bu hiikme gore yiiksek Ogretim siiresi ne olursa olsun diger kosullar1 tasiyan adaylarin iiye
se¢ilme hakki bulunmaktadir.

832 sayil1 Yasa'dan Once yiiriirliikte olan 2514 sayili Divan1 Muhasebat Kanunu iiye
olabilmek i¢in yiiksek 6grenim gormiis olma kosulunu da getirmemisti. Bu yiizden 832 sayili
Yasa'nin gegici 5. maddesine konulan bir hiikiimle 2514 sayili Yasa ile kazanilan haklar sakli
tutulmustur.

832 sayili Yasa'da belirtilen yliksek 6gretim kurumlan ile denkligi Milli Egitim
Bakanligi'nca onanmis diger yliksek 6gretim kurumlarindan mezun olmayi yeterli goriip, ayrica
yiiksek 6gretimin stiresi ile ilgili bir kosul getirmedigi i¢in 4 yildan az siireli yiiksek dgretim
mezunu olanlara da iiye secilme hakki taninmustir. Ornegin 3 yil siireli Yiiksek iktisat ve Ticaret
Okulu'nu bitirenler bu haktan yararlanmislardir. Bu okullar sonradan 4 yil siireli iktisadi ve
Ticari ilimler Akademisi'ne doniistiiriilmiiglerdir.

4 yildan az siireli yliksek 6grenim gorenler 832 sayili Yasa'nin verdigi hakla defalarca
secimlere katilmislar ve tliye secilmislerdir. Yapilan 21.11. 1990 tarihli se¢imde de bu gibiler
iiye olmusglardir.

Daha sonra 832 sayil1 Yasa'nin 4. maddesinde 3677 sayili Yasa'yla yapilan degisiklikler
iiye secilebilmenin genel kosullar1 arasinda "en az 4 yillik yliksek 6grenimi bitirme" kosulu
konulmustur. Bu Yasakoyucunun tercih hakkinin yansimasidir. Degisiklikten sonra liye secilme
hakkini kazanmada bir kosul olarak 6ngoriilmesinin hukuka aykir1 bir yan1 yoktur.

Ne var ki anilan hiikiim 3677 sayil1 Yasa'da bir gecici madde bulunmadigi i¢in bu
degisiklikten 6nce hakki kazananlara da uygulanacaktir, iste bu yiizden 832 sayil1 Yasa'nin 4.
maddesine getirilen s6zkonusu diizenleme "Kazanilmis haklarin sakli olmasi" dolayisiyla
"Hukuk Devleti" ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarindan (3.7. 1986 giinlii, E.
1986/3, K. 1986/15 sayil karari, RG. 10.12.1986) Anayasa'nin 2. maddesinin "Hukuk Devleti
olmay1" Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda saydigi devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasi i¢in kazanilmis haklara saygi duyulmasinin, gerektigi kabul edilmistir."

Yine bu kararlarda kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni yasadan
once yiirlirliikkte olan kurallara gore biitiin sonuclariyla fiilen elde edilmis olmasinin gerektigi
belirtilmistir.
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3677 sayili Yasa degisikliginden 6nce 832 sayili Yasa'nin 4. maddenin yiiksek 6grenim
kosulunda siire getirmedigine ve bu nedenle birgok dort yildan az siireli yiiksek okulu bitirenler
fiilen liye se¢imlerine katildiklarina gore iiye se¢imine aday olabilme ve katilma hakki son
degisiklikten once yiiriirliikkte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis bir hak
olmaktadir. Hukuki ifadesiyle bu hak bir kisim Sayistay meslek mensubu i¢in kazanilmis hak
olmustur.

3677 sayili Yasa'nin 4. maddeye getirdigi "en az dort yillik yiiksek 6grenimi bitirmesi"
bi¢cimindeki diizenleme degisiklikten 6nce var olan hakki biitlin sonuglariyla kazanmis olanlarin
"kazanilmis haklarini" ellerinden almaktadir.

Bu yiizden s6z konusu diizenleme Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan Hukuk Devleti"
ilkesine aykir1 diismektedir. Bu nedenle iptali gerekir.

3- Yasa'nin 2 nci Maddesinin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu:

A- Yukarida sundugumuz gibi Sayistay bir yiiksek mahkeme niteligindedir. Bu nedenle
Anayasanin 9., 138., 139., 140. maddelerindeki mahkeme bagimsizligi, yargi¢c bagimsizligi,
yargl giivencesi, yargicin Anayasa'ya kanunlara ve vicdani kanaatine gore karar vermesi gibi
ana esaslar Sayistay ve onun yargi gorevi yapan mensuplari i¢in de gegerlidir.

Yukarida 1. madde ile ilgili gerek¢elerimizde belirtildigi gibi yargiclik gorevinin
gerektirdigi niteliklere sahip olmayanlar arasindan bir siyasi partinin ¢ogunlugunun tekelinde
olan se¢imle Sayistay gibi bir mahkemeye baskan secilmesi Anayasanin 9., 138., 139. ve 140.
maddelerindeki esaslarla bagdasamaz.

Gerek bu nedenler ve gerekse "Konunun Analizi" bash§ altinda sundugumuz
bolimlerde gosterilen nedenler karsisinda Yasa'nin 2. maddesi Anayasa'nin belirtilen
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

Yine ayn1 madde ile Birinci Bagkanin gorev siiresi dort yil olarak belirlenmistir. Birinci
Baskanin, her dort yilda bir, bir siyasi parti cogunlugunca secilmesi, siyasi partinin secilen
baskan iizerindeki etkinligini ve bu sahsin siyasi partiye bagimliligin1 daha da arttiran ve
pekistiren bir diizenlemedir.

Bu agidan da Yasa'nin bu maddesi Anayasa'nin 9., 138., 139 ve 140. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

Sayistay'm kendi baskanini kendisinin se¢mesi esasin1 ortadan kaldirmaktadir.
Mahkemenin kendi bagkanini1 kendisinin se¢gmesi esas1 mahkeme-ve baskan ig¢in bir teminat,
giivence esas1 olusturmaktaydi. Bu madde bu esas1 ortadan kaldirdig: icin de Anayasa'nin 9.,
138., 139. ve 140. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

B- "Konunun Analizi" boliimiinde gerekgesi ile birlikte sunuldugu gibi; Sayistay hem
bir yiiksek mahkeme, hem de yiiriitmenin daha dogrusu siyasal iktidarin ve ona bagli idarenin
hesaplarini denetleyen bir denetim organidir.

Boyle bir organin baskaninin, yiiriitme organinin bir bagka deyisle siyasal iktidarin
karsisinda bagimsiz, yansiz ve giivenli olmasi gerekir.
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Yine yukarida da sundugumuz gibi Sayistay Birinci Bagkanmnin, bu Yasa'nin 2.
maddesindeki se¢im sistemi, yargl gorevi ve denetim goérevini bagimsiz, yansiz ve gilivenli
bigimde yerine getirmeyi biiylik 6l¢iide engelleyebilecek ve hatta ortadan kaldirabilecek bir
nitelik tagimaktadir.

Bir siyasi partinin inisiyatifi ve iradesi ile segilerek, o siyasi partinin partizan emelleri
ve siyasal amagclarina aykir1 davranabilmek her zaman olas1 degildir. Boyle bir organin kararlari
her zaman kusku ile karsilanmak durumundadir.

Gerek bu nedenler gerekse daha yukariki boliimlerde sundugumuz durumlar karsisinda
Yasa'nin 2. maddesi Anayasa'nin 160. maddesine acik¢a aykiridir, iptali gerekir.

C- Bilindigi tizere; Anayasa'nin 6. maddesi: "Hi¢bir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz" demektedir.

Yukarida "Konunun Analizi" boéliimiinde ayrintili bicimde sunuldugu iizere Meclis
komisyonlari asli birtakim yetkilere sahip bulunmamaktadirlar.

Daha evvel cift meclisli sistemde Biitge Komisyonu'na boyle bir islev verilmesinin bir
zorunluluktan dogdugunu da yukarida sunmustuk.

Belli bir sirede TBMM'nin Komisyon'da yapilan se¢imi onamamast halinde,
Komisyon'da yapilan se¢imin kesinlesmesi gibi bir esasin getirilmesi, Komisyon'a Anayasa
tarafindan verilmemis bir yetki kullandirmaktan baska bir sey degildir.

Bu nedenle ve "Konunun Analizi" bdliimiinde sundugumuz durumlar karsisinda
Yasa'nin 2. maddesi Anayasa'nin 6. maddesine de aykiridir, iptali gerekir.

4- Yasa'nin 3. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligt:

Yasa'nin 3. maddesinde yukaridaki boliimlerde de sundugumuz gibi; "... basvuru
siiresinin bitiminden itibaren altmig giin i¢inde aday se¢imini sonuglandiramadig takdirde,
TBMM Plan ve Biitce Komisyonu, Sayistay Genel Kurulunca aday adayliklar1 kabul edilmis
olanlar arasindan se¢imi dogrudan yapar, ¢alismaya ara verme miiddeti bu siirenin hesabinda
nazara alinmaz.

Bos tiyelik sayisinin altidan fazla olmasi halinde TBMM Plan ve Biitge Komisyonu
miiracaatlar1 kabul ederek secimi dogrudan yapar. TBMM Plan ve Biitge Komisyonunca
yapilacak se¢cimde birinci fikrada belirtilen oranlar aynen uygulanir. Se¢im 5. madde esaslarina
gore yapilir." denmektedir.

Gortiliiyor ki burada se¢im yine bir siyasi partinin Plan ve Biitce Komisyonu'ndaki
cogunlugunun tekeline birakilmistir.

Belli stirede se¢imin gergeklestirilmemesi gibi bir gerekce ile se¢im yetkisi Komisyon'a
devredildigi gibi, bosalan iiye sayisinin altindan fazla olmasi gibi anlamsiz bir gerekce ve

durum nedeniyle de se¢im yetkisi dogrudan Plan ve Biitge Komisyonu'na terk edilmektedir.

Plan ve Biitge Komisyonu'nca yapilan se¢im TBMM'nce iki ay igerisinde
onaylanmadig1 takdirde bu se¢imin kesinlesecegi esasi burada da gecerli olmaktadir.
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A- "Konunun Analizi" boliimiinde ayrintili bigcimde vurguladigimiz nedenlerle Sayistay
bir yiiksek yargi organidir. Bu nedenle gerek mahkeme bagimsizligi ve gerekse yargi ve yargic
glivencesi, yargicin Anayasa'ya, kanunlara ve vicdani kanaatine gore karar vermesi esaslari
Sayistay ve onun yargi gérevini yapan mensuplari i¢in de gegerlidir.

Yasa'nin 1. maddesinde ayrintili bigcimde sundugumuz {izere Sayistay'in gorev alanina
giren konularda yargighk gorevinin gerektirdigi nitelikleri tagimayan insanlar arasindan,
dogrudan dogruya bir siyasi partinin iradesine, tekeline verilen bir secim yoluyla se¢im
yapilmasi, se¢ileni o siyasi partinin partizan emellerine ve siyasal amaglarina her zaman karsi
koymasini, diiriist ve objektif, yansiz ve glivenli davranmasini engelleyen, zaafa ugratan bir etki
yapacaktir. En azindan kusku uyandirarak yargiya giliveni sarsacaktir.

Gerek "Konunun Analizi" boliimiinde ve gerekse bir onceki bolimde sundugumuz
gerekgeler, bu bolimde sundugumuz nedenler karsisinda Yasamin 3. maddesi tiimiiyle
Anayasa'nin 9., 138., 139. ve 140. maddelerine aykirt sonuglar doguracagindan maddenin iptali
gerekir.

B- Yasa'nin 2. maddesinin Anayasa'nin 160. maddesine aykirilik boliimiinde, "Konunun
Analizi" boliimiinde sundugumuz gerekgeler tiimiiyle burada da aynen gecerli bulunmaktadir.
Bu sekilde bir se¢im sistemi ile gelen kisi yiiriitme karsisinda kendisinden beklenen yansizligi,
bagimsizligr ve objektif davranisi her zaman gosteremeyecektir. Yarg:r gorevini, yargiclik
mesleginin gereklerine gore yerine getiremeyecektir.

Etkili ve gercekei bir denetim yapma azmi ve moralini her zaman bulamayacak veya
bulamama durumunda kalabilecektir.

"Konunun Analizi" bdliimiinde sundugumuz nedenlerle, Yasa'nin 2. maddesine iligskin
boliimde sundugumuz durumlar ve bu boliimde gosterdigimiz gerekgeler karsisinda Yasa'nin 3.
maddesinin tamami1 Anayasa'-nin 160. maddesine agikca aykiridir.

Bu nedenle Yasa'nin 3. maddesinin iptali gerekir.

C-. Yukaridaki boliimlerde gerek "Konunun Analizi" ve gerekse bir dnceki maddenin
iptal gerekgesinde de belirttigimiz iizere, Meclis komisyonlar1 asli bir takim yetkilere sahip
bulunmamaktadir. Sayistay gibi bir yiiksek yargi organina Komisyon'ca se¢im yapilmasi ve
Meclis'ce onanmamasi halinde bu se¢imlerin kesinlesmesi Komisyon'a bir asli yetki verilmis

oldugunun agik gostergesini olusturmaktadir.

Yukaridan beri sunulan nedenler karsisinda Yasa'nin 3. maddesi Anayasa'nin 6.
maddesine de aykiridir, iptali gerekir.

5- Yasa'nin Gegici | inci Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligi:

Yasa'min gecici 1. maddesi, Yasamin 2. ve 3. maddelerindeki tiim Anayasa'ya
aykiriliklar1 igermektedir.

Bu aykirilik ve gerekgeleri dilekgemizin bu boliimiinde de tekrarlara meydan vermemek
amaciyla burada yazmiyoruz.
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Gerek "Konunun Analizi" béliimiinde, gerek Yasa'nin 2. ve 3. maddelerinin Anayasa'ya
aykiriligini belirttigimiz boliimlerde ileri siiriilen nedenler karsisinda Yasa'nin gegici 1.
maddesinin tiimii Anayasa'nin 2., 6., 9., 138., 139., 140. ve 160. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

6- Yasa'nin 1, 2., 3. ve Gegici 1. Maddelerinin Anayasa'nin 146. ve 160. Maddelerine
Aykariliklari :

Iktidarin hesaplarmi denetlemek ve gerektiginde kesin hiikiim olusturmakla gorevli olan
Sayistay'in belli bir siyasal egilime gore yonlendirilmesi, tarafsizligini koruyamayacak bir
yaptya kavusturulmasinin bagkaca sakincali sonuglar1 da dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin kurulusunda, Sayistay kontenjanindan secilecek bir iiye,
Sayistay Genel Kurulu'nda kendi baskan ve iiyeleri arasindan liye tamsayilarinin salt cogunlugu
ile belirleyecegi ii¢ aday arasindan Cumhurbaskaninca belirlenmektedir. Boylece Anayasa
Mahkemesi'nin biinyesine Biitce Komisyonu aracilifi ile partizan atamalarin se¢im yoluyla
yapilmasina yol agan sonuclart da mevcuttur. Sayistay Birinci baskanlhigi ve iiyeligi i¢in
aranan nitelikler arasinda gorevin gerektirdigi niteliklerle bagdasmayan nitelikler bulundugunu
Yasa'nin 1. maddesinin aykiriligi boliimiinde ayrintili bir bigimde sunmustuk. Bunlar arasinda
bakanlik gérevinde bulunmus olma kosulunun getirildigi dikkate alinirsa, ¢ok kisa bir siire i¢in
giivenoyu alamamis bir hiikiimette bakan olmus birinin de, tamamen siyasi nitelik tasiyan bir
gorevden Sayistay Bagskan ve liyeligine secilebilme yolunun agilmasi Sayistay'in fonksiyonu ile
hi¢bir sekilde bagdastirilamadigi gibi bu nitelikten yararlanarak Sayistay'a secilen birinin daha
sonra Anayasa Mahkemesi iiyeligine atanabilme olanagina kavusturulmasinin sakincalar1 daha
da biiytiktiir. Yukarida Sayistay i¢in belirttigimiz sakincalar bu kez Anayasa Mahkemesi ve bu
yolla buraya atanan iiyeler i¢in de sézkonusu olacaktir. Gorevin gerektirdigi nitelige sahip
olmadan bir partinin tekelinde olan bir se¢cimle goreve gelme ve hele hele bakanlik yapan bir
sahsin boyle bir géreve gelmesi dolayli bir bicimde de olsa Anayasa'nin 146. maddesine ve
dogrudan dogruya olarak da Anayasa'nin 160. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle
Yasaminl ., 2., 3. ve gecici 1. maddeleri Anayasa'nin 146. maddesine de aykiridir, iptali gerekir.

7- Yasa'nin 2. ve 3. Maddeleriyle Gecici 1. Maddesinin Anayasa'nin 6. ve 87.
Maddelerine Aykiriligi:

Anayasa'nin 87. maddesi TBMM'nin gorev ve yetkilerini tek tek saymistir. Gerek bu
maddede ve gerekse Anayasa'nin diger maddelerinde TBMM'ne yargi organlarina daha dogrusu
Sayistay'a iiye segcme gorevi ve yetkisi verilmemistir. Anayasa'nin 6. maddesi; "Higbir kimse
veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz" demektedir. Yasa'nin
anilan maddeleri yani 2., 3. ve gecici 1. maddesi bu agidan Anayasa'nin 6. ve 87. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

8- Yasa'nin 2., 3. Maddeleriyle Gegici 1. Maddesinin Anayasa'nin 2., 7. ve 9.
Maddelerine Aykiriligi ve Gerekgesi :

A- Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda ifade edildigi gibi (13.4.1971, E. 1970/3,
K. 1971/38 sayili kararda oldugu gibi) yargi bagimsizligi, yargi¢ giivencesiyle mahkemelerin
donatilmalar1 konusundaki anayasal kurallar, Anayasa'nin 2. maddesiyle belirtilen devletin bir
"Hukuk Devleti" oldugu ilkesinin vazgecilmez ogelerindendir. Hukuk devletinde {istiin olan,
etkin ve egemen olan hukuktur. Yargi denetimi olmayan veya bu denetimin zedelendigi veya
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zaafa diisiiriilmiis oldugu bir durumda hukukun istlinliigiinden ve hukuktan s6z etmek olasi
degildir.

Bu nedenle yukaridan beri sundugumuz gerekgeler gdstermektedir ki, Yasa'nin anilan
maddeleriyle getirilen sistem mahkeme bagimsizligini, yargic giivencesini genis Olcilide
zedeleyen bir sistem getirmektedir.

Bu maddeler bu agidan Anayasanin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedirler.

B- Anayasamiz, hukuk devletinin esasini olusturan ve Devleti "Hukuk Devleti" yapan
kuvvetler ayrilig1 ilkesine de sistemi igerisinde yer vermistir. Bu nedenle 7. madde ile yasama
yetkisini TBMM'ne verdigi gibi, yargi yetkisini de bagimsiz mahkemelere vermistir.

TBMM'nin yargi organina gorevli segmesi ve hele hele TBMM'nde iktidar olan bir
siyasal partiye diledigi sahsi se¢gme yetkisini kullandirarak gorevli se¢cmesi Anayasamizda
mevcut olan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de aykiridir. Bu nedenle "Hukuk Devleti" anlayisi ve
hukukun istiinliigii ile bagdagsmamaktadir.

Sunulan bu durumlar karsisinda Yasa'nin 2., 3. ve gecici 1. maddeleri bu agidan da
Anayasa'nin 2., 7. ve 9. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

9- Sonug ve Istem:

Resmi Gazete'nin 3 Kasim 1990 giin ve 20684 sayili niishasinda yayimlanarak
yirtirliige giren 3677 numarali ve 1.11.1990 kabul tarihli "21.2.1967 Tarih ve 832 Sayili
Sayistay Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek Madde
Eklenmesine Dair Kanun"un L, 2., 3. ve gecici 1. maddesi tlimiiyle Anayasa'nin 2., 6., 7., 9.,
10., 70., 87., 138., 139., 140., 146. ve 160. maddelerine dilek¢e metninde gosterilen nedenlerle
aykirt bulundugundan iptal edilmelerine karar verilmesini Sosyaldemokrat Halkci Parti
(Anamuhalefet Partisi) TBMM Grubu adina Grup Bagkam olarak arz ve talep ederim."
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