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II- ITIRAZIN GEREKCESI:
Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin bagvuru kararindaki itirazin gerekg¢esi aynen soyledir:

"Temyiz incelemesinden gecirilmesi istenen mahkeme kararinin konusu, Kurum
tarafindan 29.3.1984-31.12.1985 tarihleri arasinda Hacettepe Hastanesinde tedavi ettirilen
sigortali i¢in hastalik sigortasi kolundan yapilan giderlerin igverenden tahsiline iliskindir.
Tedavi siiresi bakimindan davada 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 34. maddesinin ilk
ti¢ fikrasinin uygulanmasi gerekmektedir. Anilan fikra hiikiimleri sdyledir:

"Madde 34.- Hastalik hallerinde yapilacak saglik yardimlar sigortalinin iyilesmesine
kadar stirer.

Ancak, bu yardimlar sigortalinin Kurumca tedavi altina alindig1 tarihten baglayarak alti
ayl gegemez.

Su kadar ki, tedaviye devam edilirse maldlliik halinin onlenebilecegi veya onemli
oranda azaltilabilecegi, Kurum saglik tesisleri saglik kurulu raporlar ile anlasilirsa, bu siire 18
aya kadar uzatilir.

Dava konusu olayda ise Kurum sigortaliyr 18 ayr askin bir siire tedavi ettirmis
bulunmaktadir. Yukarida yazili maddenin tigiincii fikras1 dogrudan Kuruma hitap etmekte ve
sigortalinin 18 aylik tedavisinden sonra iyilesme olmasa dahi tedavinin kesilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Mahkemece de, davada anilan hiikiim uygulanarak, Kurumun kanuna aykiri
bicimde 18 aylik silireden sonra yaptigi tedavi giderlerinin isverenden tahsili istemi
reddedilmesi gerekirdi. Bu durumda Dairemizce, kanunun agik buyruguna uygun olarak hiikiim
kurulmasi i¢in yerel mahkeme kararimin bozulmasi gerekmekte ise de, tedavinin 18 aylik siire
ile sinirli tutulmasimmin Anayasa'ya aykirt oldugu sonucuna varilarak, sozii edilen {igilincii
fikradaki "18 aya kadar" ibaresinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina
karar verilmistir.

Anayasaya Aykirilik Itirazinin Gerekgeleri :
a) Anayasa'nin 17. ve 56. maddeleri agisindan Anayasa'ya aykirilik:

Anayasa'min "Kisinin Haklar ve Odevleri"ne ayrilan ikinci béliimii, "Herkes yasama,
maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir" 6zdeyisiyle baglamaktadir,
(m. 17) Bu kuralin aslinda doga kurali oldugu, Anayasada yazili bulunmasa da yasamin bu doga
kurali igerisinde yiirliyecegi soylenebilir. O halde, Anayasa koyucunun amaci doga kuralini
aciklamak olmadigini diisiinerek, kuralin konulmasindaki gercek amacin arastirilmasi gerekir.
Danigsma Meclisinin maddeye iliskin gerekg¢esinde "bu madde ile yasama, maddi ve manevi
varligin biitiinliigiinii ve bunun gelistirilmesi hakki korunmaktadir. Bu iki hakkin bir biitiin
teskil ettigi, birbirini tamamladig1 aciktir. Kanun giivencesi altinda olan yasama hakkini
korumak icin devlet, gerekli tedbirleri alacaktir" denilmektedir. 1961 Anayasasinin 1-0.
maddesinde bu durum daha agik bir ifade ile dile getirilmis ve aynen "devlet, kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, fert huzurunu, Sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagsmayacak
surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar" hiilkmiine yer verilmistir. Su halde 1982
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Anayasasi'min 17. maddesini de, gerekcesine gore, 1961 Anayasasi hiikmii dogrultusunda
anlamak gerekecektir. Nitekim, Anayasa'-nin insan saghg ile ilgili 56. maddesinde de devlet,
herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icerisinde siirdiirmesini saglamakla gorevli tutulmustur.
Devletin, vatandas sagligin1 koruma gorevini Anayasa'nin 17. maddesi g¢ercevesinde de
iistlenmis bulundugunu kabul etmenin 6nemi suradadir: Anayasa'nin "sosyal ve ekonomik
haklarin sinin" baslikli 65. maddesine gore, "devlet sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini .... mali kaynaklarin yeterliligi dlciisiinde yerine getirir.". Anayasa'nin
madde siralamasina ve boliimleri arasindaki diizenlemeye bagl kalinirsa, 506 sayili Kanunun
tedaviyi 18 aylik siire ile smirli tutan hilkmiinii de, devletin mali kaynaklan yoniinden
savunulabilir. Ancak Anayasa'nin 17. maddesi "Sosyal Haklar ve 6devler" boliimiinde yer
almadig1 i¢in bu maddenin devlete yiikledigi saglik hizmeti 65. maddenin 6ngordiigii olciiye
bagli degildir. Ote yandan, tedavi siiresinin 18 ay ile simirlandirilmasimi, Anayasa'nin 13.
maddesinde yazili temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas: nedenlerden herhangi birine
dayandirmak da miimkiin goriilmemektedir. Gergekten 13. maddede ongoriilen "devletin tilkesi
ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayigin, kamu yarariin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi
amaglarindan" yalnizca sonuncusu konumuzu ilgilendirebilir. Ne var ki, tedaviyi 18 ay sonunda
kesmek genel saglig1r korumak degil, tersine genel sagligi tehlikeye atmak anlamina gelir. Bu
bakimdan 506 sayili Kanunun 34. maddesinin {igiincii fikrasinda yazili sinirlandirma
Anayasa'ya uygun sayilamaz.

b) Anayasa'nin 10. Maddesi Ac¢isindan Anayasa'ya Aykirilik:

Sosyal Sigortalar Kurumu yaninda kisinin sosyal giivenligini saglayan 6teki Kurumlarin
basinda TC. Emekli Sandig1 ve kisa adiyla BAG-KUR gelmektedir. 5434 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununa 1425 sayili Kanunla eklenmis bulunan gegici 7. madde
ile ilgililere yapilacak saglik yardimlar1 diizenlenmis olup tedavi siiresinde higbir sinirlama
getirilmemistir. Bunun gibi 1479 sayilhi BAG-KUR Kanununa 5.11.1985 giinlii, 3235 sayili
Kanunla eklenen 14. ek maddede saglik yardimlarinin siiresi bakimindan yalnizca yatakli
tedavide 6 aylik bir sinir ongoriilmiis, bunun disindaki tedavilerde higbir sinir getirilmemistir.
Anilan hiikiimler gozonilinde tutulunca, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 34.
maddesindeki 18 aylik sinirlamayla, Sosyal Giivenlik Kurumlar ve giderek onlarin istirak¢i ve
sigortalilar1 arasinda bir esitsizlik yaratilmakta ve dolayisiyla anilan hiikiim Anayasa'nin 10.
maddesine agikca aykirilik olugturmaktadir.

¢) S6z Konusu Sinirlama Karsisinda Ogretideki Gériisler:

"34. maddenin (I)'ci fikrasi, saglik yardimlarinin siiresi konusundaki ana kurali
saptamaktadir. Buna gore, saglik yardimlari, sigortalinin iyilesmesine kadar siirecektir. Bu
kural, ¢ok mantiki ve insanidir. Ayrica (33)'ncii maddenin son fikrasinda agik¢a gosterilen
amaca da uygun diismektedir.

Ne var ki, 2- ve 3. fikrayla getirilen hiikiimler, bir 6l¢lide ana kurala aykir1 diismekte ve
kuvvetinden ¢ok sey kaybettirmektedir. Gergekten (2) -fikra siireyi (6) ayla sifirlamaktadir. (3).
fikrada, maldlliik halinin Onlenebilecegi veya onemli Olclide azaltilabilecegi kurum saglik
kurulu raporuyla anlasilmasi gibi sartlarin gergeklesmesi halinde, en ¢ok 18 aya kadar siirenin
uzayabilecegini belirtmektedir. Gergi bir¢ok lilke ve milletlerarasi anlasmalarda saglik ve
yardimlarina siire konulmustur. Fakat bu siireler asgari siirelerdir. Siirenin uzatilmasi ve
olabildigince hastaligin iyilesmesi i¢in gerekli zamana esit veya yaklasik hale getirilmesi
en idealidir. Kuskusuz, burada Kurumun olanaklar1 gézoniinde tutulacaktir. Kurumun giicii,
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olanaklar1 bugiinkii diizeye tekabiil ediyorsa, bu durum anlayisla karsilanabilirse de, Kurumun
olanaklarinin giderek artmasi, sosyal giivenligi saglamanin Devletin Anayasal gorevleri
arasinda bulunmasi, devletin sosyal giivenlik kuruluslarinin finansman ve hizmetlerine katkida
bulunmasi geregi diisiiniiliince, kayitlamalarin icapsizligl kuskusu artmaktadir. Bu bakimdan
sozkonusu siire kayitlamalarmin, kaldirilmas: temenniye deger." (I. Teoman OZANOGLU,
Siddik YALNIZOGLU, H Avni TUMER, Agiklamali-i¢tihatli Sosyal Sigorta Mevzuati Cilt: I,
Ankara 1974, Shf: 756).

- Saglik yardimlariin bir siire ile sinirlandirilmis olmasi, insan sagligimin korunmasi
acisindan isabetli bir ¢dziim olarak kabul edilemez (Prof. Dr. Ali GUZEL, Dog. Dr. Ali Riza
OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku Ist. 1990, Shf: 239-240).

- Is kazast ve meslek hastaligi halinde sigortalinin iyilesmesine kadar saglik
yardimlarinin: Hastalik Sigortasinda zamanla sinirlanmasi isabetli olmamistir (Prof. Dr. Kenan
TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar Ist. 1988-Shf: 352). Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle
506 sayili Kanunun 34. maddesinin {i¢iincl fikrasinda yer alan "18 aya kadar" sozctiklerinin
Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptali i¢in Anayasamin 152. ve 2949 sayili Kanunun 28.
maddeleri uyarinca resmen Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve temyiz incelemesinin
Anayasa Mahkemesi kararma dek geri birakilmasina 19.6.1990 giintinde oybirligiyle karar
verildi.""



