Esas Sayisi: 1990/20
Karar Sayisi: 1991/17

"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCES] :
Iptal istemini iceren 5.6.1990 giinlii basvuruda aciklanan gerekgeler aynen soyledir :
"A- Anayasa'nin 2 ve 155 inci Maddelerine Aykirilik ve Gerekgesi :

Bilindigi gibi; Resmi Gazete'nin 10 Nisan 1990 Sali giinlii ve 20488 sayil1 nlishasinda
yayimlanarak yiiriirliige giren, 22.3.1990 kabul tarihli ve 3619 numaral1 Yasa ile 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun bazi maddeleri degistirilmis ve bu kanuna bazi ekler yapilmistir.

3619 sayili Kanun'un 6zellikle 1, 3, 5. ve 6 nc1 maddeleri ile Danistay'in "ilk ve son
derece mahkemesi" olarak verdigi kararlarla ilgili olarak yine Danistay'da, vergi dava
dairelerince verilen kararlar Vergi Daireleri Genel Kurulu, idari dava dairelerince verilen
kararlar da Idari Dava Daireleri Genel Kurullar1 nezdinde temyiz ve itiraz yoluna basvurma
esasini getirmistir.

Danistay'in ilk ve son derece mahkemesi niteligini ortadan kaldiran bu diizenlemenin
Anayasa'ya aykirilig1 nedeniyle iptal edilmesi i¢cin Grubumuzca Yiice Mahkemenizde iptal
davast acilmistir.

Danistay Kanunu'nda yapilan bu degisiklige kosut olarak 2577 sayili "Idari Yargilama
Usulii Kanunu"nda da bu davamiza konu olan 5.4.1990 kabul tarihli, 3622 sayili ve Resmi
Gazete'nin 10 Nisan 1990 tarith ve 20488 sayili niishasinda yayimlanan Kanun'la
DEGISIKLIKLER yapilmustir.

Danistay'in ilk ve son derece mahkemesi olarak verdigi kararlan temyiz edilebilecegi
esasina gore Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanun'un ¢esitli maddelerine yapilan ek ve DEGISIKLIKLER sunlardir :

1. Yasa'nin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4 iincii fikrasini yeniden
diizenleyen 6 nc1 maddesindeki:

"4. ilk inceleme iizerine DANISTAY ve mahkemece verilen kararlara karsi bu
maddenin I/c ve 1/d bendlerinde yazili haller disinda temyiz yoluna, tek hakim kararina karsi
ise itiraz yoluna basvurulabilir." seklinde boliimde bulunan "DANISTAY" sozciigii,

2. Yasa'nin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27 nci maddesine 10 uncu
maddesi ile eklenmis bulunan 12 nci fikrasindaki; "Danistay dava daireleri tarafindan
verilmisse konusuna goére idari veya vergi dava daireleri genel kurullarma" deyimi,

3. Yasa'nin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46 nc1 maddesinde 16 nc1
madde ile yaptig1 degisiklikteki; "Madde 46.- Danistay dava daireleri ile idare ve vergi
mahkemelerinin nihai kararlan, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay'da
temyiz edilebilir." seklindeki fikrasi,

4. Yasa'nin 17 nci maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 48 inci
maddesindeki degistirilmis seklindeki 2 nci fikrada bulunan "Danistay" sozciikleri, 3 iincii
fikradaki "Danistay" ve "Danistay'ca" sozciikleri, 4 iincii fikradaki "veya kurula" soézctikleri, 5
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inci fikrada bulunan: Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarda, gorevli dairece
konusuna gore Idari veya vergi dava daireleri genel kuruluna gonderilir." ciimlesi ile bu
ciimlenin devamindaki ciimlede bulunan "veya kurul", "veya kurulca" sozciikleri, 6 nci

n n

fikradaki; "Danistay daire baskani", "ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danistay

non

dairesi", "veya Danistay dairesinin" sdzciikleri,

5. Yasa'nin 18 inci maddesindeki; "6. Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi
davalarin temyizen incelenmesinde de bu maddenin 4 {incii fikras1 hari¢ diger fikralar1 kiyasen
uygulanir." seklindeki fikrasi,

6. Yasa'nin 19 uncu maddesindeki degisik 50 nci maddede bulunan; "veya Danistay
dairesine" ve devamindaki "veya Danistay dairesine" sozciikleri,

7. Yasa'min 20 nci maddesindeki degisik 51 inci maddenin birinci fikrasindaki;
"Danistay'ca ilk derece mahkemesi olarak" ve ikinci fikrasindaki "veya Danistay" sozciikleri,

8. Yasa'nin 21 inci maddesi ile degisik 52 nci maddenin birinci fikrasindaki "veya
Danistay kararlarinin” sdzctikleri ile devamindaki climlede bulunan "kurulu" sézciig,

9. Yasa'nin 23 iincii maddesi ile degistirilen 54 {incli maddedeki birinci fikrada bulunan
"Idari veya vergi dava daireleri genel kurullarinin" deyimi, ayn1 maddenin ikinci fikrasindaki
"[dari veya vergi dava daireleri genel kurullar" sdzciigii

10. Yasa'ya eklenen gecici maddenin "Danistayin ilk derece mahkemesi olarak, bu
Kanunun yiriirliige girdigi tarihten sonra, verdigi nihai kararlara karsi temyiz isteminde
bulunabilir. Ancak, bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten once ilk derece mahkemesi
olarakverilen kararlara kars1 yapilmig veya yapilacak karar diizeltme istemleri, ilgili dairede
incelenerek sonuglandirilir." seklindeki (d) fikrasi,

Bu DEGISIKLIKLERIe de, Danistay'mn ilk ve son derece mahkemesi olma niteligine
aykirt bulundugundan, bunlarin da iptal edilmeleri gerekir.

_ Bu iptal talebimizin gerekgesi de dogal olarak, Damstay Kanunu'nda yapilan
DEGISIKLIKLERIe ilgili olarak sundugumuz gerekgelerden ibarettir.

Bu gerekgelerimizi yeniden ve aynen sunmakta yarar gérmekteyiz.

3619 sayili Kanunla ilgili olarak iptal davasi dilek¢emizde aynen soyle demistik:

"B- Anayasa'nin 155 inci Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Anayasa'nin "Danistay”" bashigini tasiyan 155 inci maddesinde; "Damstay, Idari
mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir Idari yargi merciine birakmadifi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar." demektedir.

Gortliiyor ki, bu madde Danistay'in yaklasik bir asirdan beri siirdiirmekte oldugu "ilk

ve son derece mahkeme" 6zelligini dikkate alarak bu 6zelligi muhafaza etmek zorunlulugunu
duymustur.



Esas Sayisi: 1990/20
Karar Sayisi: 1991/17

Danistay bu 6zelligi ile Tiirk idare hukuku ve Idari yargilama usulii hukukunun tiim
ilkelerini, idare hukuku anlayisini igtihatlar1 ile, aldigi diger kararlarla, gelisen toplum
kosullarina ve demokrasi ilkelerine uygun bi¢cimde olusturmus ve gelistirmistir.

Danistay bu basarisini kuskusuz, biiylik oOlclide ilgili dairelerin belli dallarda
ihtisaslasmis, uzmanlasmis olmasina borgludur.

Danistayin ihtisaslasmis dairelerinin aldigi kararlan ihtisas dis1 dairelerin tetkikine
sunmak ve onlarin siizgecinden gecirmek, Idari yargilama ve idare hukuku agisindan biiyiik
sakincalar olusturacak, idare hukuku alaninda saglanan istikrar, ¢agdas ve saglikli dogrultu
tahrip edilip zaafa ugramakla kars1 karsiya kalacaktir.

Danistay dairelerinin giinliik isleri olabildigince yogundur. Gorevli okluklar1 dallarda
inceleme, goriisme ve karara baglama durumunda bulunduklari isler disinda, Hakim ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, Uyusmazlik Mahkemesi, Yiiksek Secim Kurulu, Baskanlik Kurulu, Idari isler
Kurulu, igtihatlar1 Birlestirme Kurulu gibi degisik kurul ve kuruluslarda Danistay yargi¢larinin
gorevleri vardir.

Tim bu durumlar karsisinda ve Ozellikle uzmanlasmis dairelerce alinan kararlarin
konuya yabanci kurullar tarafindan temyizen incelenmesi yukarida sunmaya ¢alistigimiz ve
Danistay tarafindan olusturulan igtihatlarla istikrar ve c¢agdaslik kazanan idare hukuku
alanimizda tam bir kargasa yaratilacaktir. Bu durumda ictihat kargasasi olusacagi gibi, ayni
konuda ¢ikacak farkli kararlar yargiya olan giliveni de sarsacaktir. Boylece Danistay'in bir
ictihat mahkemesi olma niteligi tiimiiyle zaafa ugrayacak veya ortadan kalkacaktir.

Danistayin kendi gordiigii isler konusunda temyiz mercii haline getirilmesi ay-nca,
Danistayin is ylkiinii artiracak, dosyalarin sonu¢lanmasi yillarca zaman alabilecektir.

Hukukumuzda "ilk ve son derece mahkemesi" tanimi ve anlayisi tartisma gotlirmez
bi¢imde a¢ik bulunmaktadir.

Biitiin bu durumlar karsisinda Yasamin sozii edilen 1, 3, 5 ve 6 nct maddeleri
Anayasa'min 155 inci maddesine aykiridir, IPTALI gerekir.

C- Anayasa'nin 2 nci Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Bilindigi gibi Anayasa'nin devletin niteliklerini belirleyen 2 nci maddesi Devletimizin
bir "Hukuk devleti" oldugunu belirlemektedir.

Hukukun, yazili olmayan, ama uyulmasi ve uyulmamasi gereken evrensel ilkeleri ve
kurallar1 vardir.

Eger bir devlet, hukuk devleti ise hukukun yazdi olmayan bu ilke ve kurallarina
Anayasa'dan ve yasalardan da once uyulmasi ve bu kurallarin uygulanmasi gerektigi gibi
Anayasa ve yasalarin da bu kurallara aykir1 olmamasi gerekir.

Ozetle beyan edecek olursak, muhterem Mahkemenizin de almis oldugu kararlarda sik
sik belirtildigi gibi; hukuk devleti ¢atist altinda herseyin hukuka uygun cereyan etmesi gerekir.



Esas Sayisi: 1990/20
Karar Sayisi: 1991/17

Yasa'nin I, 3, 5 ve 6 nct maddelerindeki diizenleme hukukumuzdaki "ilk ve son derece
mahkemesi" anlayisina ters diisen ve onu yoz bir bi¢imde degistiren hiikiimler oldugu gibi
hukukumuzdaki yerlesmis idari yargilama esaslarma da ters diismektedir.

Bu nedenle Yasanmin bu hiikiimleri (I, 3, 5 ve 6) Anayasa'nin 2 nci maddesine de
aykiridir, IPTALI gerekir."

Yasa'nin 6, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23 ve GECICI MADDESI ve bu maddelerdeki
dilek¢e metninde belirtilen sozciik ve hiikiimlerin, sunulan bu gerekgelerle ve Anayasa'nin 2 ve
155 inci maddelerine aykiriliklari nedeniyle iptal edilmelerini talep ediyoruz.

D- Anayasa'nin 125 ve 138 inci Maddelerine Aykirilik ve Gerekgesi:

Yasanin 10 uncu maddesinde: Madde 10.- 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27 inci maddesinin 2 inci ve 8 inci fikralar asagidaki sekilde degistirilmis ve
maddeye asagidaki 12 nci fikra eklenmistir.

2. Danistay veya Idari mahkemeler, Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve Idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yliriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Bu
iki sartin birlikte gerceklesmedigi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi karan verilemez.
Yiriitmenin durdurulmasi kararinin gerekcesinde bu iki sartin ne suretle gerceklesmis
oldugunun da acgik¢a gosterilmesi gerekir.

12. Yiirtitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava
daireleri tarafindan verilmisse konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullarina bolge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bolge idare mahkemesine, idare
ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara kars1 bolge idare mahkemesine,
caligmaya ara verme siiresi i¢inde ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara
en yakin nobet¢i mahkemeye veya karan veren hakimin katilmadigi ndbet¢i mahkemeye,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak {izere itiraz
edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin i¢inde karar
vermek zorundadir, itiraz tizerine verilen kararlar kesindir." denilmektedir.

Goriildigi gibi; bu madde 2577 sayili Yasamin ikinci fikrasini degistirmekte, bu
fikrada, "Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmas1" ve
"Idari islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasi" kosullarinin ne suretle gergeklesmis oldugunun
ACIKCA gosterilmesi zorunlu bulunmaktadir.

27 inci maddeye eklenen 12 inci madde hiikkmii de bu fikra hiikkmii ile birlikte
distintildiiglinde; yargir gorevi, yargi bagimsizligi ve her tiirlii etki disinda hakimin vicdani
kanaatine gore karar verebilmesi bakimindan son derece sakincali durumlar ortaya
cikabilecektir.

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlan, Idari uyusmazlig1 esastan ¢oziimlemeyen, sadece
esas hakkinda karar verilinceye kadar uyusmazlik konusu Idari islemi askiya alan, onun
uygulanmasini durduran kararlardir.
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Yiiriitmeyi durdurma karan yargilama siireci i¢cinde kosullara gore, gerekli oldugu
zaman alian ve gerektiginde de kaldirilabilen kararlardir. Bu kararlar, ¢gogu zaman dosya ikmal
edilmeden, taraflar savunmalari, tamamlamadan verilmektedir.

Oysa ki, maddenin ikinci fikrasi ile on ikinci fikrasinda yapilan degisiklik ytiriitmenin
durdurulmas1 miiessesesinin igleyisini ve mahiyetini degistirmekte, yargilama devam ederken,
yargilamaya bir miidahale ve yargilamayr yapan mahkemeye, yargica her an gdzoniinde
tutulacak, yargict moral olarak etkileyebilecek bir karar, adeta bir ilam olusturulmasina yol
acabilecek bir sistem meydana getirilmektedir.

Anayasanin 125 inci maddesi sadece "gerekge gosterilerek" demesine karsin,
yiiriitmenin durdurulmasi kararinin gerekgesinde, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve Idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi kosullarinin
gerceklesmis oldugunun ACIKCA gdosterilmesi zorunlulugunun getirilmesi yiiriitmenin
durdurulmasi kararini bir ildm derecesine ylikselttigi gibi, bu kararlara kars1 kurullara itiraz
edilmesi ve bu itiraz tizerine verilen kararin kesin olmasi, yiiriitmeyi durdurma kararinin ilam
niteligini giiclendirecek ve ayrica itiraz sonucu verilecek karar daha yargilama siirecinin
baslangicindan itibaren yargici etkileyecek ve yargicin her an dikkate almasi adeta zorunlu hale
gelecektir.

Bunun yaninda, 2 nci fikranin son climlesindeki, gerekcenin "agikga" gosterilmesi
kosulu, gerekg¢enin agik olup olmadigi konusunda tartigma yaratacak, bu nedenle de yiirlitmenin
durdurulmasi kararinin uygulanabilirligi zaafa diisiiriilebilecektir.

Diger yandan, idare ve vergi mahkemelerinin davanin esasina iligkin kararlarinda
temyiz mercii olmayan merciler, 6rnegin bdlge idare mahkemeleri yiirtitmenin durdurulmasi
istemleri hakkinda verilen kararlara yapilacak itirazlar1 incelemekle yetkili kilinmiglardir. Bu
durum kuskusuz tabi hakim ilkesine aykir1 bir durum yaratmaktadir.

a) Anayasa'nin 125 inci Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

aa) Anayasa'nin 125 inci maddesinin 5 inci fikrasinda "gerek¢e gosterilerek yliriitmenin
durdurulmasina karar verilebilir." denmesine karsin Yasa'nin 10 uncu maddesi ile degisik 2 inci
fikrada; "bu iki sartin ne suretle gerg¢eklesmis oldugunun ACIKCA gosterilmesi gerekir."
seklindeki diizenleme Anayasa'nin 125 inci maddesinin 5 inci fikrasina aykiridir.

Zira, yukarida sunuldugu gibi "agikc¢a" sozciigii hemen her zaman, siibjektif yorum ve
degerlendirmelere agik bir anlam igerdiginden gerekcenin gecgerliligi tartisma konusu
olabilecek ve yiiriitmenin durdurulmas: kararinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda
idarenin tavir almasina yol agabilecek ve yiiriitmenin durdurulmasi kararini gegersiz ve etkisiz
birakabilecektir.

Bu nedenle IPTALI gerekir.

bb) Yasa'nin 2 inci fikrasindaki bu durumla, yasaya eklenen 12 nci fikra birlikte
diisiiniildiigiinde, itiraz iizerine verilen karar kesinleserek bir ilam niteligine ulasmaktadir.

Boylece, mahkemece alman yliriitmenin durdurulmasi karan itiraz iizerine kaldirilirsa
mahkemeye yeni kosullan dikkate alarak yeniden yiiriitmenin durdurulmasi karan veremeyecek
veya boyle bir karar vermesi son derece zorlasacaktir.
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itiraz iizerine verilen karar itiraz merciince onaylanirsa, bu defa mahkeme yeni dogacak
kosullara gore yiiriitmenin durdurulmasi kararim kaldiramayacak veya kaldirmast ¢ok
zorlasacaktir.

Bu 0ziinde yiirlitmenin durdurulmas: karan verme ve onu kaldirma yetkisinin
sinirlandirilmasindan baska bir anlam tasimamaktadir.

Bu nedenle bu hiikiimler Anayasa'nin; "Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve Idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiirlitmenin durdurulmasina karar
verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karan verilmesini
sinirlayabilir." diyen 125 inci madde hiikiimleri disinda, bu hiikiimlerin 6ngérmedigi bir
siirlama mahiyetindedir.

Bu nedenle IPTALI gerekir.
b) Anayasa'nin 138 inci Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Yukarida sunuldugu iizere; yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararin kesinlik arzeden
bir ildm seviyesine ulagsmasi, yargicin esas hakkinda verecegi karar iizerinde etkili olabilecektir.
Yargic bunu her zaman dikkate almak egiliminde olabilecektir.

Bu nedenle hakimin, vicdani kanaatine gore karar vermesi esas1 zaafa ugrayacaktir.

Bu nedenle, yasa'nin 10 uncu maddesine konulan hiikiimleri Anayasa'nin; "Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vidcani kanaatlerine
gore hiikiim verirler." diyen 138 inci maddesine aykiridir. IPTALI gerekir.

¢) Yasa'nin 6, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23 ve Gegici Maddesi; idare ve vergi
mahkemelerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlariyla Danistay'in ilk ve son derece
mahkemesi olarak verdikleri yiiriitmenin durdurulmasi kararlan hakkinda Danistay'a veya iist
kurula bagvurulmasi esasini getirmektedir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlan aleyhine yapilan itirazlarin GETIRDIGI sakincalar,
gerek Danistay dava daireleri ve gerekse vergi ve idare mahkemelerince verilen yiirlitmeyi
durdurma kararlan i¢in de gegerli bulunmaktadir.

Bu nedenle gerek Danistay'in dava daireleri ve gerekse vergi ve idare mahkemelerince
verilecek ylriitmeyi durdurma kararlan aleyhine itiraz miiessesesini getiren bu hiikiimler,
yukarida sunulan sakinca ve nedenlerle de Anayasa'nin 125 ve 138 inci maddelerine aykiridir.
Bu nedenle Yasamin 6, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23 {incii maddeleriyle Gegici Maddesi bu
acidan da iptal edilmelidir.

Sonug ve Istem : Resmi Gazete'nin 10 Nisan 1990 giinlii ve 20488 sayil1 niishasinda
yayimlanan 5.4.1990 kabul tarihli ve 3622 sayil1 "6.12.1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun"un 6, 10, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 23 ve Gegici Maddesi ve bu maddelerdeki dilek¢e metninde belirtilen sozciik ve
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hiikiimleri Anayasa'nin 2, 125, 138 ve 155 inci maddelerine aykir1 oldugundan IPTALine karar
verilmesini Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (Anamuhalefet Partisi) TBMM Grubu ve Grup
Bagskan1 Erdal INONU adina arz ve talep ederim, Saygilarimla.""



