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II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 30.11.1990 giinlii, Esas: 1990/714
sayili itiraz bagvurusunun gerekc¢e boliimii aynen soyledir:

"DS. Vekili Av. HC. tarafindan Universiteleraras1 Kurul Baskanligina kars1 3.10.1989
giinlii, 1474 sayili islemin iptali istemiyle agilan davada, Danistay Sekizinci Dairesince verilen
ve davanin reddine iliskin bulunan 5.6.1990 giinlii, E: 1989/ 1197, K: 1990/653 sayili karar,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, 3622 sayili Kanun'un 16 nc1 maddesiyle degisik
46. maddesinin | inci fikras1 hitkmiine dayanilarak davaci vekilince temyiz edilmistir.

Danigtay Sekizinci Dairesinin 5.6.1990 giinlii, E: 1989/1197, K: 1990/653 sayili
kararinm, yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemini de igeren temyiz dilekgesi, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun, 3622 sayili Kanun'un 17 nci maddesiyle degisik 48 inci
maddesinin 5 inci bendi hiikmii uyarinca ve 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 3619 sayili
Kanun'un 6 nc1 maddesi ile degisik 38 inci maddesinin 1/b bendi hiikmiine gére gorevli
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'na génderilmistir.

Temyiz isteminde bulunan davaci vekilinin, yliriitmenin durdurulmasina yonelik istemi
Danigtay Nobetgi Dairesince karara baglandiktan ve dosya 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 3622 sayili Kanun'un 17 nci maddesiyle degisik 48 inci maddesine gore tekemmiil
ettirildikten sonra Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, temyiz istemini incelemek iizere
toplanmig; Danistay dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlara karsi
temyiz yolunu agan, buna bagli olarak incelemeyi yapmakla gorevli ve yetkili yarg: yerini
belirleyen, temyiz incelemesinin usullerini diizenleyen ve bu temyiz incelemesi sirasinda,
davacinin temyiz bagvurusunda bulunabilme imkanindan baslayarak, Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nca asama asama uygulanacak olan yasal kurallarin, Anayasa'ya uygun olup
olmadiklar1 re'sen incelenmistir.

2575 sayil1 Danistay Kanunu'nun "Danistay'in Gorevleri" ile ilgili 23 {incii maddesinde
3619 sayil1 Kanun'un 3 {incii maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda Danistay'in, ilk derece
mahkemesi olarak Danistay'da goriilen davalarla ilgili tararlara karsi temyiz istemlerini
inceleyerek karara baglayacagi; 3619 sayili Kanun'un 5 inci maddesi ile degisik 25 inci
maddesinde ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da goriilen davalarla ilgili nihai kararlarin,
Danistay'da temyiz yoluyla incelenip karara baglanacagi; 2577 sayd: Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 46 nc1 maddesinde, 3622 sayili Kanun'un 16 nc1 maddesi ile yapilan degisiklikle,
Danistay dava daireleri kararlarinin, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay'da
temyiz edilebilecegi; 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 3619 sayili Kanun'un 6 nc1 maddesi ile
degisik 38 inci maddesinin 1/b bendi hiikmii uyarinca Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun,
Idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari, temyizen inceleyecegi
hiikme baglanmaktadir.

Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun, Idari dava dairelerinin ilk derece mahkemesi
olarak verdikleri kararlarin temyiz yoluyla incelenmesindeki toplanti bigimi ve toplant1 yeter
sayisi ile ilgili olusum kurallar1 2575 saydi Danistay Kanunu'nun 17 nci maddesine 3619 sayilt
Kanun'un 1 inci maddesiyle eklenen 4 iincii fikrasinda belirlenmis; temyiz yolu ve incelemesi
ile ilgili usul kurallar1 ise 2577 sayil1 [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46, 48, 49, 50, 51, 52
nci maddelerinde 3622 sayil1 Kanunla yapilan degisikliklerle diizenlenmistir.
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2575 ve 2577 sayilh Kanunlarda, 3619 ve 3622 sayili Kanunlarla yapilan degisildik
sonucunda, Danistay Dava Dairelerinin, ilk derece mahkemesi olarak baktiklar1 davalarda
verdikleri nihai kararlara karsi temyiz yolunu agan ve bu yolun esas ve usullerini belirleyen
kanun hiikiimlerinin 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Danistay" kenar baslikli
155 inci maddesi ile "Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi" kenar baglhikli 141 inci
maddesinin son fikras1 hiikmiine aykiriliklar asagida incelenmistir.

2709 sayili TC. Anayasasinin Ugiincii Kisim/Ucgiincii Béliimiinde Yiiksek Mahkemeler
arasinda yer verilen Damistay'la ilgili 155 inci maddenin birinci fikrasinda "Danistay, idari
mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir Idari yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar." hilkmii yer almis; takibe-den fikralarda Danistay'in gorevleri,
Danistay Uyelerinin, Danistay Baskani, Bagsavcisi, Baskanvekilleri ve Daire Baskanlarmmn
se¢im usulleri diizenlenmis, son fikrasinda da Danistay'in kurulusunun, isleyisinin Bagkan,
Bagsavci, Baskanvekilleri, Daire Baskanlar ile Uyelerinin niteliklerinin ve se¢im usullerinin
Idari yarginin dzelligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa'da konumuzla ilgili olarak, Danistay icin belirlenen ilkeleri sdylece
siralayabiliriz.

1- Danistay Yiiksek Mahkemedir.
2- Danistay Idari mahkemelerce verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.

3- Danistay kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar.

4- Danistay'in kurulusu, isleyisi ve meslek mensuplarinin nitelikleri ve se¢im usulleri,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina ve Idari Yarginin 6zelliklerine gore
yasa ile diizenlenir.

Anayasa'nin 155 inci maddesinden c¢ikan bu ilkelerden su sonuglara varmak
miimkiindiir.

I- 155 inci maddenin birinci fikrasinin ilk climlesinden anlasilacag tizere iilkemizde
Idari yarg1 diizeninde genel yetkili mahkemeler Idare mahkemeleri  ; bu mahkemelerin
verdigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii ise Danistay'dir. Anayasa'nin "son inceleme"
deyimi ile "temyiz yolu ile inceleme"yi ifade ettigi tartigmaya yer vermeyecek kadar agiktir. Su
halde Idari yarg1 diizenimizde Danistay esas itibariyle temyiz mahkemesidir, tik ciimlenin
metninden agik¢a anlasilacagi lizere Danistay'in "son inceleme" yani temyiz incelemesi gorevi
sadece Idare mahkemelerinden verilen karar ve hiikiimlerle sinirlidir. Son inceleme gérevinin
Idare mahkemeleri disindaki yarg: yerlerinden verilen kararlara tasiriimasi, Anayasa ile belli
sinirlar iginde verilen son inceleme gorevinin kapsam olarak genisletilmesi sonucunu dogurur
ki, bu durum, Anayasa'ya aykirilik olusturur.

II- 155 inci maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesine gore Danistay Kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.



Esas Sayisi: 1991/1
Karar Sayisi: 1991/16

Bu hiikmiin anlamin1 ortaya koyabilmek i¢in climlede yer alan baz1 kavramlara agiklik
getirmek gerekmektedir.

a) 155 inci maddenin birinci fikrasindaki gérevler igin, yani Idare mahkemelerinin
kararlarini temyiz yolu ile incelemek ve belli davalara ilk ve son derecede bakmakla, "Danistay"
gorevli kilinmistir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda, 1961 Anayasasimin 140 inci
maddesinin ikinci fikrasinda oldugu gibi, "Damistay"in goérevlerinden soéz edilmektedir.
Anayasa'da sozii edilen "DANISTAY", 6zellikle yargisal islevini yerine getirirken nasil bir
kurulustur' Yapisal 6zellikleri nelerdir' Bunun cevabini 122 seneden beri siire gelen uygulamada
ve bu uygulamaya hem kaynaklik eden, hem de onu aynen siirdiiren kurulus yasalarinda aramak
gerekmektedir.

Anayasa'dan dnce, 20.1.1982 tarihinde, yiiriirliige girmis olan ve Anayasa'nin idari yarg
ile ilgili diizenlemelerine (6rnegin 125., 155. maddeler) kaynak teskil eden 2575 sayili Danistay
Kanunu'na goére Danistay anayasal ve yasal gorevlerini, biinyesinde yer alan organlar
vasitastyla yerine getiren yiiksek Idare mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir. Yargisal
islevinin yerine getirilmesinde bu organlar daireler ve kurullardir. Dairelerin kendi aralarinda
ve dairelerle kurullar arasinda ast-list mahkeme iligkisi olmayip bunlarin hepsi de yliksek
mahkemedir; bunlarin tiimii Danistay adina ve ona izafeten karar verirler. Dolayistyle bunlarin
vermis oldugu kararlarin herbiri birbiri ile esit hukuki degere ve giice sahiptir; bu kararlarin her
biri Danistay kararidir. Bagka bir anlatimla, nasil ki Anayasa'nin 149 uncu ve 2949 sayil
Yasa'nin 41 inci maddelerinin birinci fikralarina gore olusan yiliksek mahkeme yargisal islevi
bakimindan Anayasa Mahkemesi ise, Danistay'da yargisal karar veren daire ve kurullarin her
biri de yiiksek Idare mahkemesidir, Danistay'dir. Aradaki fark, Idari davalarin nicelik ve nitelik
yoniinden ¢ok ve birbirinden farkli olmasi ve goriilen islerin uzmanhigi gerektirmesi
nedenleriyle kurulusta yargi gorevi ifa eden birden fazla yiiksek mahkemeye yer verilmis
olmasidir.

Hatirlamak gerekir ki; Danistay'in dairelere ve kurullara ayrilmasi ve gorevini bunlar
eliyle yerine getirmesi kurulustan beri benimsenen ve uygulanan bir ilkedir. Ornegin
21.12.1938 giinlii 3546 sayili Danistay Kanunu'nun 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda
Danistay'mn iigii idare ve {icii dava islerine bakan alt1 daireye ayrildigi; Danistay'm gorevi
baslikl1 1 I/D maddesinde Danistay'm Idari davalar1 niyet ve halledecegi belirtildikten sonra
Idare davalarina Dérdiincii, Besinci ve Altinct Dava Daireleriyle Dava Daireleri Genel
Kurulunda bakilacagi, bu daireler ve kurulun bagimsiz mahkeme niteligine ve yetkisine sahip
oldugu vurgulanmistir. Daha sonra yliriirliige giren 24,12.1964 giinlii, 521 sayili Danistay
Kanunu (5., 29., 32. maddeler) ile 6.1.1992 giinlii, 2575 saydi Danistay Kanunu'nda (5., 13.,
23/a, b, 26. maddeler) da ayni ilkeler benimsenmis; yasanin deyimi ile karar organlari, daireler
ve kurullar olarak herbiri bagimsiz yiiksek idare mahkemesi niteligi ile Danistay adina yargisal
karar vermislerdir, vermektedirler.

b) 155 inci maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde Danistay'in kanunlarda
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacagi agiklanmistir.
Ciimlede yer alan "ilk ve son derece" kavraminin Fransizca "enpremier et dernier ressort"
deyiminden esinlenilerek kullanildigi anlasilmaktadir. Fransizca'da bu deyim (statuer en
premier et dernier ressort sur un litige: Bir davay1 ilk ve son derecede kesin karara baglamak;
La competence en premier et dernier ressort: ilk ve son derecede "yargilama" yetkisi; jugement
en dernier ressort kesin yargi karar1 gibi) mahkemenin yargisal yetkisini ve yetkinin niteligini
belirleyici bir anlam tasimaktadir. Ornegin Biiyiik Fransizca Tiirkge Sozliik'te (Tahsin Sarag,
Adam Yayinlan, 1976, Sh: 1223) Juger en dernier ressort deyimi i¢in, "salt yetki ile yargilamak,
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verdigi karar kesin olmak" anlami verilmistir, ilk ve son derece mahkemesi deyimi, ister
Fransizca bir deyimden esinlenerek alinmis olsun ister tiimiiyle Tiirk¢e bir kavram olarak kabul
edilsin, bir davayi ilk derecede ve son ve kesin yetki ile gormek anlamini tagimaktadir.

155 inci maddenin ikinci ciimlesindeki "DANISTAY" ve "ILK ve SON DERECE
MAHKEMESI" kavramlarmin belirtilen anlamlarina gore, Danistay dava dairelerinden
herhangi birinden ilk derecede verilen bir kararin, Danistay i¢inde bile olsa, bir bagka kurulda
temyizen incelenmesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

¢) 155 inci maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "son inceleme"
kavraminin temyiz incelemesi anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu kavrama climlenin
anlam ve icerigi dikkate alindiginda baska bir karsilik bulmak miimkiin degildir. Belki, daha
yumusak bir ifade ile yiiksek mahkemelerdeki "son inceleme"nin en azindan temyiz
incelemesini de kapsadigi soOylenebilir. Ancak, Ana-yasa'nin hi¢cbir maddesinde temyiz
incelemesinin nasil yapilacagi ve usulii hakkinda bir agiklama yoktur.

Konuya yeniden donmek iizere, dnce, son degisiklikle Idari yargilama usuliinde
ongoriilen temyiz yolu ile inceleme usuliinii, konumuzu ilgilendirdigi 6l¢iide, kisaca anlatmak
gerekecektir:

Danistay dava daireleri ile Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlari, teblig tarihin
izleyen otuz giin icinde, Danistay'da temyiz edilebilir (IYUK m. 46). 49 uncu maddeye gore
temyiz incelemesi sonunda Danistay yasada belirtilen sebepler mevcut ise inceledigi karari
bozar; kararin bozulmas1 halinde mahkeme dosyay1 inceler ve yeniden karar verir. Bu noktadan
itibaren yasa; Idare mahkemeleri ile birinci derecede karar veren ve karar ilgili kurulda
temyizen incelenip bozulan Danistay dava dairesi hakkinda birbirinden farkli ve celigkili bir
diizenleme getirmistir: idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49/4 iincii maddesine gére idare
mahkemesi bozmaya uymayarak eski kararinda 1srar edebilir. Israr kararinin ilgili tarafindan
temyizi halinde, dava, konusuna gore Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nca
incelenir. Ayn1 maddenin 6 nc1 fikrasinda ise Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak baktigi
davalarin temyizen incelenmesinde de bu maddenin dordiincii fikrasi hari¢ diger fikralar
kiyasen uygulanacagi aciklanmistir. Daha agik bir anlatimla Danistay dava dairelerinin ilk
derece mahkemesi olarak baktig1 davalarin temyizen incelenmesinde ilgili kurulun bozma
karar1 vermesi halinde karar1 bozulan dairenin 1srar hakki elinden alinmistir. Bu diizenlemeden
ortaya ¢ikan hukuki sonuglar sunlardir:

I- Temyiz yolu ile inceleme kurumu oncelikle birinci derece mahkemesi, temyiz
mahkemesi, bagka bir deyimle alt mahkeme-iist mahkeme iligkilerini gerektirir. Eger bir
Danistay dava dairesinin ilk derecede verdigi bir karar bir baska kurulda temyiz yolu ile
incelenebiliyorsa Danistay'in o dairesi alt mahkeme, temyiz incelemesi yapan kurul da iist
mahkeme durumundadir. Oysa, yukarda II/a boliimiinde aciklamaya calistigimiz gibi
Danistay'in yargi karart veren daireleri ve kurullar1 arasinda ast-list mahkeme iligkisi
bulunmadig1 gibi, bunlarm herbiri Tiirk Milleti Adina yiiksek idare mahkemesi olarak karar
verirler. Bunun sonucu olarak da ilk derecede karar veren Danistay dava dairesinin karar1 bagka
bir yargi yerinde temyiz yolu ile incelenemez.

2- 49 uncu maddenin altiner fikrasi, karar1 bozulan Danistay dava dairesine 1srar hakki
tanimamis, bu maddenin diger fikralarinin kiyasen uygulanacagini belirtmekle beraber bozma
kararindan sonra ilgili dava dairesinin ne yiinde karar verecegi konusunda ne fikranin kendi
icinde, ne de maddenin gonderme yapilan diger fikralarinda herhangi bir agiklama
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yapilmamistir. Danistay dava dairesine 1srar hakki vermeyen hiikmiin karsit anlamindan karar1
bozulan dava dairesinin bu karara uymak zorunda oldugu gibi bir sonuca varilmaktadir, tik
derece mahkemesi olarak karar1 bozulan Idare mahkemelerine 1srar hakki tanman bir yargi
diizeninde bu durum, her biri yiiksek Idare mahkemesi olan Danistay dava dairelerinin,
birakiniz yiiksek mahkeme sifatini, mahkeme sifatin1 dahi tartigmali hale getirmektedir.
Kuskusuz bu celiskili durum idari yargilama usuliiniin dogasma aykir1 ve yapay olarak
getirilmis olan bir diizenlemenin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, Danistay dava
dairesinin 1srar1 ve israr kararinin temyizi halinde bu istegi inceleyecek yargisal bir mercii
bulunmamaktadir.

Karar1 bozulan Danistay dava dairesinin 1srar hakkini agik¢a ortadan kaldiran yasanin
Adalet Komisyonu raporunda yer alan "israr" hakkina iliskin goriisleri 49 uncu maddenin
gerekgesinden, yorumsuz olarak, aynen sunuyoruz :

"2577 sayili Kanunun 49 uncu maddesinin (2) numarali fikrasi, temyiz incelemesi
sonunda maddi vakialar hakkinda edinilen bilgi yeterli goriiliirse veya uyusmazlik sadece
hukuki noktalara iliskin ise karar bozulmakla beraber isin esasi hakkinda da karar verilmesini
amirdir.

Bu fikranin uygulamasinda, Danistay dosyanin incelenmesi sirasinda, maddi vak'alar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya uyusmazlik sadece hukuki noktalara iliskin ise
karar1 bozmakla beraber igin esasini karara baglamaktadir. Bu durumda, mahkemeye maddenin
(4) numarali fikrasi ile taninmig olan Danistay'in bozma kararina uymayarak eski kararinda israr
edebilme hakki fiilen ortadan kalkmis olmaktadir. Halbuki, yargilama hukukunda esas olan
karar1 veren mahkemeden baska mahkeme veya dairede incelenme imkaninin taninmasi
suretiyle adli hatalarin 6nlenmesidir. Bu sebeple, dairenin bozma kararina mahkemenin 1srar
edebilmesine islerlik kazandirmak amaciyla Tasarmin ¢erceve 19 uncu maddesiyle degistirilen
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49 uncu maddesinin (2) numarali, bu fikrada
yapilan degisikligin tabii sonucu olarak (3) numarali, Tasarinin ger¢eve 2 nci maddesinde
yapilan degisiklik sebebiyle de (6) numarali fikralarinda gerekli degisiklikler yapilmistir."
(Doénem: 18, Yasama Yili : 3, TBMM S. Sayisi: 120'ye 1. Ek, Adalet Komisyonunun 18.1.1990
giinlii, E: 1/415, K: 16 sayili karari, Sh: 3)

III- 155 inci maddenin son fikrast hiikkmii Danistay'in kurulusunun isleyisinin, meslek
mensuplarinin niteliklerinin ve se¢im usullerinin yasa ile diizenlenmesinde mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslar1 yaninda "IDART YARGININ OZELLIGi"nin de
g6zoniinde bulundurulmasini buyurmustur.

a) Idari yarginin baz1 6zelliklerini kisaca ve satir baslan ile belirtmeden dnce, 6zel hukuk
islemi ile kamu hukuku islemlerinin ve bunlara bagli olarak olusan idari yarginin islevi ile 6zel
hukuk alanindaki yargi islevinin niteliklerine ve farkliliklarina deginmek gerekecektir. Ciinkii
bunlar idari yargmin 6zelliklerinin belirleyici unsurlaridr.

Ozel hukuk alanindaki yarg: islevinin konusu ve amaci ile boyutlarini belirleyen, 6zel
hukukda kural olarak esit iradelerin s6z konusu olmasi ve kamu diizenine iligkin yonlerin sinirl
sayida bulunmasidir. Ozel hukuk alanindaki hukuki islemlerin kurucu unsurlari arasinda "ehil
irade" ile "miimkiin ve mesru konu"dan bagka aranan ve uyusmazlik durumunda yargi yoluyla
belirlenecek baska bir husus yoktur. Sekil kamu diizeni ile iliskisi oraninda aranir. Sebep-
maksat ise, kamu diizeni ile dogrudan baglantili olmadig siirece 6zel hukuk islemini-iligkisini
etkileyen, yargi yolu ile arastirilacak bir unsur degildir.
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Kamu hukuku alaninda, ehil iradenin karsilig1 olan "yetki" ise yasal bir unsurdur. Ozel
hukuk alaninda "ehil irade", "miimkiin ve mesru" her konuda tasarrufta bulunabilir; kamu
hukuku alaninda ise yetki, ancak yasanin ya da yasaya dayanan diizenleyici tasarrufun saptadigi
makam tarafindan, verildigi konu i¢in ve belirlenmis usullere uygun olarak kullanilabilir. Yine
kamu hukukunda "sekil ve usul" ve "sebep" unsurlar1 O6nceden bellidir; sebebi yasada
belirtilmemis islemlerde Idari makamin yetkisini hizmet gereklerine ve kamu yararma uygun
bigimde kullanmasi gerekir. Kamu hukukunda maksat unsuru daima "kamu yaran"dir. Yetki
kamu yaran amaci disinda kullanilamaz. Genellestirilerek sdylemek gerekirse Idari islemlerin
unsurlar1 hukuki metinlerle genellikle énceden belirlenmis ve Idari islemlerin amac1 daima
kamu yaran oldugu (baska bir anlatimla Idare kamu yaran disinda kisisel, siyasi, felsefi, dini
vs. amaglarla islem yapamayacagi) i¢in Idarenin her tiirlii islemlerinde bu kurallara uygun
hareket etmesi gerekir. Bu nedenle idari yargida agirlikli olarak yer alan iptal davalarmin amaci,
hukuka uygunlugun saglanmasidir ve Idari yargmnin islevi Idari islemleri yargisal yolla
denetleyerek Idarenin hukuk alaninda yaptig1 ihlalleri saptamak ve gidermek Idareyi hukuk
alan1 i¢inde tutmaktir.

Toplumun ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yonlerden gelismesi ve degigmesi; teknolojinin
artan bi¢imde giinliik yasama girmesi; bireysel haklarin giderek n plana ¢ikmasi Idarenin
gérev ve sorumluluklarini da artirmis; Idarenin bu gelismeye ayak uydurabilmesi igin dinamik
bir yapiya kavusmasi, karar, islem ve eylemlerinde siiratli, esit ve 6l¢iilii davranmasi, giivenilir
ve kararli olmas1 geregi ortaya ¢ikmustir. Bu arada Idarenin takdir yetkisi de dogal olarak
artmistir.

Kamu hukuku islemlerinin, bu arada Idari islemlerin, yukarida aciklanan hukuki
yapilan, 6te yandan yiiklendigi gorevlerin Idarede bulunmasini gerekli kilan nitelik ve
ozellikleri dogal olarak Idari yargiya da yansimis ve onu diger yarg: diizenlerinden farkli bir
yapiya kavusturmustur. Ornegin Idari yargida mahkemelerin gerektiginde taraflarin iddia ve
savunmalar1 ile bagh kalmayarak re'sen arastirma yapma yetkisi dogrudan iptal davalarinin
amaci (hukuka uygunluk denetimi) ile ilgilidir, iptal davasi agilmis olmasinin dava konusu
islemin yiiriitiilmesini etkilememesi ve iptal davasi ile temyiz istemi siiresinin ¢ok kisa
tutulmasi, bdylece Idari islemlerin uzun siire dava tehdidi altinda birakilmamas: "idarede ve
islemlerinde istikrar" ilkesi ile cok yakindan ilgili oldugu gibi Idareye giiveni saglama amacini
da giitmektedir. Siiphesiz "istikrar" ve "giivenilirlik" ilkeleri iptal davalarinin siiratle incelenip
sonuglandirilmasi da zorunlu kilar. Ciinkii bir ¢ok hallerde iptal kararlarinin uygulanmasi
liciincii kisileri ilgilendiren ya da onlarmn siibjektif haklarini ihlal edebilecek yeni Idari
islemlerin yapilmasin1 gerektirebilir. Ornegin bir atama, emekliye sevk isleminin iptali
kararinin uygulanmasi, yani atanan ya da emekliye sevk edilen kisinin eski goérev yerine
atanmasi, o kadroyu halen isgal eden kisinin bagka bir goreve verilmesini, giderek iicilincii
kisilerin de gorev yerlerinin degismesini zorunlu kilabilir. Bir imar planinin iptali kararinin
uygulanmasi, beldede, yine c¢ok sayida kisiyi dogrudan veya dolayli ilgilendiren yeni
diizenlemeleri gerektirebilir. Bu nedenle iptal davalarinin kisa siirede acilmasi kadar, kisa
siirede incelenerek karara baglanmasi "IDARI YARGININ OZELLiGi"nin zorunlu bir
sonucudur.

b) Bu noktada yeni diizenleme ile, yani Danistay dava dairelerinin birinci derecede
inceledikleri davalarda verdikleri yliriitmenin durdurulmasi kararma kars1 itiraz, iptal
kararlarmna kars1 temyiz yolu ile, konusuna gére, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'na veya
Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarina bagvurma olanagi taninmis olmasinin Danigtay'a
getirdigi is yiikiinl belirlemek gerekir.
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1- Idari Dava Dairelerinde son ii¢ yilda ilk derecede agilan dava sayis1 asagida
gosterilmistir.

DAIRESI 1988 1989 1990

5. DAIRE 484 571 725

6. DAIRE 65 28 64

A

8. DAIRE 156 341 345

10. DAIRE 148 107 397

I.D.D. GEN. 145 450 678
KUR.

TOPLAM 997 1497 2209

2- 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24 iincii maddesine gore; Danistay ilk derece
mahkemesi olarak :

- Bakanlar Kurulu Kararlarina,

- Miisterek Kararnamelere,

- Bagbakanca alinan kararlara,

- Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve {ilke capinda uygulanacak diizenleyici

islemlere,

- Danistay idari dairelerince veya Idari isler Kurulu'nca verilen kararlar iizerine
uygulanan eylem ve iglemlere,
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- Birden ¢ok Idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,
- Yabanci iilkelerde gorevli makamlarca alinan kararlara,
- Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlarina,

- Yiiksekdgretim Kurulu, Yiiksekogretim Denetleme Kurulu, Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Merkezi, Universiteleraras: Kurul kararlarina,

- Vergi Usul Kanunu geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine
iliskin islemlere,

Kars1 acilacak iptal ve tam yargl davalar ile imtiyaz sdzlesmelerinden dogan Idari
davalar1 ¢oztimler,

- Damistay, belediyeler ile il 6zel Idarelerinin se¢imle gelen organlarinin organlik
sifatlarin1 kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.

3- Konularin incelenmesinden anlasilacagi iizere Danistay'da ilk derecede goriilecek
davalar, bir kism1 diizenleyici nitelikte olmak {izere, 6nemli ve biiyiik davalardir; herbirinin
iizerinde ayrintili ve titiz bir bigimde c¢aligsmak gerekir. Siiratli ve saglikli bir sonuca ulagmak
icin, 6rnegin memur hukuku ile ilgili bir tiiziige kars1 acilacak bir davada memur hukukunu ve
mevzuatini bir biitiin olarak bilmek zorunludur. Yiiksekogretim Kurulu, Yiksekogretim
Denetleme Kurulu, Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi, Universitelerarast Kurul
kararlarina karsi agilan davalart siiratle sonu¢landirmanin ilk sarti, yonetmelikleri ve ilke
kararlar1 dahil, yiiksekdgrenim mevzuatina biitiiniiyle hakim olmaktir, Idarenin ¢ok cesitli
alanlarda gorevli olmasina bagl olarak ¢ok ¢esitli ve degisik kararlar almasi ve iglemler
yapmasi Idarede oldugu kadar bu kararlara kars1 acilacak davalarda son merci olan Danistay'da
da uzmanlagmay1 gerekli kilmaktadir. Simdiye kadar yiiriirliige konulmus olan Danistay'la ilgili
kanunlarda bu husus gézoniinde tutulmus, belli konularla ilgili davalar belli dairelere verilmek
suretiyle Danistay'in gorevlerinin uzmanlik esasina gore paylasilmasi ve yiiriitiilmesi
saglanmustir.

4- Ote yandan yurttaslarimizin dava yollarim sonuna kadar izleme yoniindeki egilimleri
ile Idarenin kaybettigi davalarin hemen hemen tiimiinde kanun yollarina basvurma zorunlulugu
ya da gelenegi gozoniine alindiginda birinci derecede incelenip karara baglanan davalarin
cogunda temyiz yoluna bagvurulacagini sdylemek abartma sayilmamalidir.

Tiim bu olgular ve degerlendirmeler birlikte ele alindiginda, 6rnegin 1990 senesinde
Danistay'in Idari dava dairelerine ilk derecede ag1lmis 2209 adet dava igin verilecek kararlardan
¢ok biiyiik bir kismmin Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nda temyizen incelenecegi sonucuna
varilmaktadir.

Danigtay Kanunu'nun 17 nci maddesine 3619 sayili Kanun'la eklenen fikra uyarinca
Idari ve Vergi Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz veya
itiraz yoluyla incelenmesinde, bu dairelerde biikkme miiessir olacak hukuki islemlerin yapildig:
toplantida bulunmus veya karara katilmis olanlar Kurul'da bulunamayacaklardir. isin
uzmanlarinin temyiz incelemesine katilamamalar1 ve Kurul'da daire gorevine giren konularda
yetigsmis yeterli sayida tetkik hakimi bulunmamasi (su anda genel kurulda bir tetkik hakimi
vardir) ve bu a¢igin kisa siirede giderilmesinin olanaksiz olmasi (su anda Danistay'da 94 adet
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tetkik hakimi ag1g1 vardir) karsisinda genel kuruldaki temyiz incelemesinin uzun zaman alacagi
ve ilk derecede verilen kararlarin temyizen incelenebilmesi i¢in Kurul'un haftada en az iki-li¢
kez toplanmak zorunda kalacagi, bu durumun dairelerin ¢alisma diizenlerini de dogrudan
dogruya etkileyecegi aciktir. Bagka bir anlatimla, dava daireleri mensuplarimin, idari Dava
Daireleri Genel Kurulu'ndaki temyiz incelemesine katilmalar1 nedeniyle, asli gorevlerini (Idare
mahkemelerinden birinci derecede verilen kararlar1 temyiz yolu ile incelemek ve ilk derecede
Danistay'da agilip gorevine giren davalari karara baglamak) yerine getirmek i¢in yeterli zamani
bulamayacaklar, halen iki-ii¢ senelik birikimlerle gorev yapan dairelerin dosya birikimleri daha
da artacaktir. Ozetle ve kesin bir ifade ile son diizenleme Danistay'daki yarg: faaliyetini biiyiik
olciide aksatacaktir, idari yargidaki bu gecikme ve aksama Idareye de yansiyacak, bir idari
isleme kars1 acilan iptal davasi ancak, ortalama olarak, 5-6 sene gibi uzunca bir siirede
sonuclanabilecektir. Bu siire sonunda verilen iptal kararlarinin, baska bir deyimle ge¢ ve gii¢
gelen adaletin ilgilileri ne dereceye kadar tatmin edebilecegi tartismasi bir yana bunlarin seneler
sonra infazinn Idarede yeni sorunlar yaratmasi, iptal edilen islemden énceki hukuki durumun
saglanmasi i¢in alman kararlarin yeni hak ihlallerine yol a¢gmasi kaginilmazdir. Hemen
belirtmek gerekir ki, aslinda bazi iptal kararlarinin uygulanmasi her zaman az veya ¢ok yeni
sorunlara yol acar; ancak islemin yapildig: tarih ile iptal kararinin uygulanmasi arasindaki
stirenin uzamasi bu sorunlari nicelik ve nitelik olarak artirir; boyutlarini genisletir.

Bu sorunu sadece bir yargisal isleyis sorunu olarak ele almak miimkiin degildir;
aciklamaya calistigimiz nedenlerle, ortaya c¢ikan durum "idarede ve islemlerinde istikrar",
"giivenilir Idare" ilkeleriyle ¢atistig1 igin Idari yarginin 6zelliklerine aykiri diismekte ve
anayasal bir sorun niteligi de kazanmaktadir.

¢) Anayasa'nin 141 inci maddesinin son fikrasinda, davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin goérevi olarak belirtilmistir. Boylece davalarin miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmas: anayasal bir ilke olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Yargi
organlar1 kadar, yasakoyucu da yarginin kurulus ve isleyisine iliskin yasalar1 hazirlarken bu
ilkeye uymak, gereksiz yere yargilamanin uzamasina neden olacak diizenlemelerden kaginmak
zorundadir. Anayasa Mahkemesi'nin 20.1.1986 giinlii, 2 sayili kararinda (16 Nisan 1986 giinlii,
19080 sayilt RG.) da belirtildigi gibi "Anayasada biitiin mahkeme kararlarinin bir ayrim
gozetilmeksizin list mahkemeden ge¢mesini (temyiz yolu ile incelemede ilk mahkeme-iist
mahkeme iligkisinin bulunmasi geregi karsisinda yiiksek mahkeme pek hakli olarak iist
mahkeme deyimini kullaniyor) zorunlu kilan bir hiikiim mevcut bulunmamaktadir. Esasen yargi
denetiminde sonsuzluk hi¢gbir zaman s6z konusu olamaz; bir yerde kesilmesi gerekir. Kimi
kanunlarda kanun yollan gereklere gore diizenlenmis ve kimi kararlarin kesin oldugu
belirtilmistir."

Herbiri yiiksek Idare mahkemesi olarak gorev yapan Damstay Dava Daireleri'nin
kararlarina kars1 temyiz yolunu agmak ve sistem i¢inde zorunlu nedenlere dayansa da, daireleri
israr hakkindan yoksun birakmak yiiksek mahkeme hakimlerine gilivensizligin bir ifadesidir.
Danistay'a bu giivensizligin, bugiine kadarki uygulamasi icginde, hakli hi¢bir nedeni
bulunmamaktadir.

d) iptalini istemis oldugumuz hiikiimler, Danistay Kanunu'nda ve idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda yapilan degisikliklerin amaci ile de bagdasmamaktadir, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun Adalet Komisyonu raporundan (Dénem : 18, Yasama Y1l : 2, S. Sayis1 120) alinan
asagidaki ciimleler ve bunlara uygun diizenlemeler yasamin Idari davalarin bir an &nce
sonuglandirilmasim ve Idari istikran saglamay1 hedef aldigini agik¢a gostermektedir:
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"Bu tasar1, ... Idari Yargilama Usulii Kanununun davalarin uzun zaman siiriincemede
kalmasina ve hemen yiiriitiilmesi liizumlu bulunan Idari iglemlerin askida tutulmasina sebep
olan hiikiimlerin degistirilmesi amaciyla hazirlanmistir." (Sh. 1)

Kanunun 10 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan "... ibare, uyusmazliklarin bir an
once sonu¢lanmasini ve Idarede istikran saglama” amaciyla metinden ¢ikarilmistir." (Sh. 2)

"Maddenin 46/2 nci fikrasinda da, birinci fikraya paralel diizenleme yapilmakta, altmis
giinliik temyiz siiresi, davalarin bir an 6nce kesin sonuca baglanmasi ve Idari istikrarin
saglanmasi, islerin siiratlendirilmesi amaciyla otuz giine indirilmektedir." (Sh. 5)

Oysa iptalini istedigimiz hiikiimlerin 6ngordiigii yeni usuliin, yani Danistay dava
dairelerinden ilk derecede verilen kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilme-sinin,
Danistay'a getirecegi is yiikii ve bunun Danistay dava dairelerinin ¢alismasina yapacagi
olumsuz etkiler tam tersi sonucu doguracak, islerin siiratlenmesine degil aksamasina ve giderek
durmasina neden olacaktir.

Hukuki tasarruflarin tim unsurlarim tagiyan yasalarin yargisal denetiminde, Anayasa
Mahkemesi'nin amag¢ (maksat) unsuru tlizerinde de duracagi ve Anayasa'ya aykirilig
saptadiginda bunu itiraz edilen yasanin iptal sebebi sayacagi agiktir. Nitekim, Anayasa'nin bu
yolda denetim yaptigim gosteren kararlari mevcuttur. IlI-c boliimiinde kendisinden alinti
yaptigimiz karara esas olan davada Kiitahya is Mahkemesi 1086 say 1th Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 423 {incii maddesinin 3156 sayili Yasa ile degisik ikinci
fikrasindaki "Miktar veya Degeri yiizbin lirayr gegmeyen tasinir mal ve alacak davalarina
iliskin nihai kararlar kesindir." hiikmiiniin iptalini istemis; Yiiksek Mahkeme itirazi
reddetmekle birlikte kararinda "itiraz konusu kuralla, DAVALARIN SURATLENDIRILMESI
VE YARGITAY'IN YUKUNUN BIR OLCUDE AZALTILMASI AMACLANMISTIR;
YAPILAN SINIRLAMA KAMU YARARINA YONELiK BULUNMAKTADIR." ve "... kimi
kanunlarda kanun yollar1t GEREKLERE gore diizenlenmis ve kimi kararlarin kesin oldugu
belirtilmistir." gerekgeleri ile yasayr amag¢ (maksat) unsuru yoniinden denetlemis ve
degerlendirmistir.

Danistay'in bir dava dairesinden, yani bir yiiksek Idare mahkemesinden, son derecede
verilen bir kararin (Anayasa'nin 155 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve bunlarin
temyiz edilebilmelerine olanak tanimayan hiikiim bir an i¢in ihmal edilse bile) temyizen Idari
Dava Daireleri Genel Kurullari'nda goriisiillmesinde, yukarida ve III-b bdliimiinde
acikladigimiz nedenlerle, higbir kamusal yarardan ve buna baglhh olarak da yapilan
diizenlemenin amag unsuru yoniinden Anayasa'ya uygunlugundan s6z edilemez.

Yapilan degisiklik yasalasmadan 6nce kamuoyu 6niinde yapilan degerlendirmelerde,
bazi ¢evreler s6z konusu temyiz hakkinin hak arama hiirriyetini genislettigini savunmuslar ve
konuyu Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti"ni diizenleyen 36 nc1 maddesi ile olumlu yonden
ilgilendirmek istemislerdir. 36 nc1 madde salt bu yonden degerlendirildiginde, nihai kararlara
kars1 bagvuru yollarini artirdik¢a hak arama hiirriyetinin genisleyecegi gibi bir sonuca ulasilir.
Oysa Anayasa Mahkemesinin de, yukarida deginilen kararinda benimsedigi gibi yargi
denetiminde sonsuzluk s6z konusu olamayacagindan bunu bir yerde kesmek ve kanun yollarini
GEREKLERE gore diizenlemek zorunludur. Bu gercevede bazi yargi kararlarini, kanun
yollarina basvuru yollarim agmadan, kesin olarak nitelendirmek de miimkiindiir. Nitekim
Anayasa bunu kendi i¢inde yapmis, 155 inci maddenin birinci fikrasinda Danistay't kanunla
gosterilen belli davalarda, ilk ve son derece mahkemesi olarak gorevlendirmek suretiyle bu
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davalarda verdigi kararlarin kesin oldugunu vurgulamistir. Bu hiikkmiin 155 inci maddede yer
almamasi ve konunun salt hak arama hiirriyeti, hizmetin gerekleri ve yasanin amag¢ unsuru
acisindan incelenmesi halinde dahi, itiraz konusu hiikiimleri Anayasa ile bagdastirmak olanagi
yoktur. Kisaca, konunun uzmani kidemli yiliksek yargiglardan olusan bir iist mahkeme
kararinin, bu mahkemeye 1srar hakki vermeden, sayica daha genis ancak konunun uzmani
olmayan bir kurulda incelenmesini saglamak hangi kamu yararmi getirecektir' Ustelik bu
incelemenin bedeli, o yargi diizenindeki tiim isleri olumsuz yonde dogrudan veya dolayli olarak
etkilemek; diizenli calismasini yavaslatmak ve durma noktasina kadar getirmek olursa . . .

IV- Anayasa, 155 inci maddesinde, Danistay'in kurulus ve isleyisin yasa ile
diizenlenmesinde idari yargmin 6zelliklerinin de gézoniinde bulundurulacagini buyurduguna
gore, Idari yargi sistemini aldigimiz Fransa'daki durumu kisaca incelemek gerekli ve yararlidr.
Ciinkii halen her iki iilkedeki Idari yargi diizeninin ve bu diizenin en iistiinde yer alan
DANISTAY VE CONSEIL D'ETAT'nin yapisi, kurulusu ve isleyisi ile bu kurumlarin Idari
yargida uyguladigi ilkeler arasinda, temelde, biiylik benzerlikler vardir. Bu bakimdan
CONSEIL D'ETAT'daki uygulama IDARI YARGININ OZELLIKLERINE 1sik tutacak bir
nitelik tagimaktadir.

CONSEIL D'ETAT besi Idari, biri yarg: dairesi (section du contentieux) olmak {izere
alt1 daireye; yargi dairesi de on alt boliime (sous section) ayrilmistir. Bunun disinda dava dairesi
kurulu (assemblee du contentieux) olarak terclime edebilecegimiz ve yargisal islevi bulunan bir
kurul mevcuttur, Idari davalar kural olarak Sous Section'larda, dzellikle bunlarin ikisinin veya
ticiiniin birlikte olusturdugu Sous Section reunieslerde goriisiiliip karara baglanir. Danistay
Baskaninin (vice presedent du Conseil D'Etat), dava dairesi bagkaninin, davanin incelenmekte
oldugu alt bolimiin (Sous section veya sous sections reunies) veya bunun baskaninin veya
kanun sdzciisiiniin istegi halinde dava dosyasi dava dairesine veya dava dairesi kuruluna
gonderilir. Dava Dairesi Baskani'nin nazirlik incelemesini (instruction) dava dairesine verdigi
islerde, yargilama Dava Dairesi Kurulu'nca yapilir. Su ¢ok kisa agiklamadan anlasilacagi iizere
CONSEIL D'ETAT'da yarg1 gorevi yargisal islevi olan birimler arasinda paylastirilmistir;
davalar isin 6nemine, biiyiikliigline ve yeni bir ictihad1 gerektirip gerektirmemesine gore sous
section, sous section rfcunles, section du contentieux ve assemblee du contentieux'de goriisiiliip
karara baglanmaktadir. Bu birimlerden verilen kararlarin hepsi de nihai ve kesin karardir.
Ancak, karar1 veren yargi birimi oniinde kanun yollarina (recours en revision, recours en
rectification d'erreur materielle, tierce oppositon) basvurulabilir; bu birimlerden verilen
kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurmak miimkiin degildir.

Goriildiigii iizere Idari yarg sistemim kendisinden aldigimiz ve uygulamada etkisini
halen siirdiirmekte olan Fransa'da, {ist idare mahkemesinin herhangi bir yargisal birimden
verilen kararlara karsi temyiz yolu IDARI YARGININ OZELLIKLERI iginde
diistiniilmemistir.

V- Yasanin hazirlik ¢alismalarinda bazi ¢evreler konuyu Yargitay modelini esas alarak
incelemigler ve bu yiiksek mahkemede de daire kararlarina karsi temyiz yolunun agik olmasi
karsisinda, itiraz ettigimiz yasa hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri olmadigr goriisiinii
savunmuslardir.

Gergekten Anayasa'nin Yargitay'la ilgili 154 {incii maddesinin ilk fikras1 ile Danistay'la
ilgili 155 inci maddesinin ilk fikrasi birbirine kosut kurallar1 igermektedir. Her iki yliksek
mahkeme de, s6z konusu fikralarda gerek temyiz mahkemesi, gerekse ilk ve son derece
mahkemesi olarak ayn1 nitelikteki gérev ve yetkilerle donatilmiglardir.
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2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 13/2 nci maddesinde Yargitay Baskan ve Uyeleri ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili ve 6zel kanunlarinda
belirtilen kimseler aleyhindeki gorevden dogan tazminat davalarina ve bunlarin kisisel
suclarina ait ceza davalarma ve kanunlarda gosterilen diger davalara ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakmak Yargitay'in; 15/3 iincli maddesinde de "ilk mahkeme olarak 6zel
dairelerce verilen hiikiim ve kararlarin temyiz ve itiraz yoluyla incelenmesini yapmak" Hukuk
ve Ceza Genel Kurullarinin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu hiikiimlerden anlasilacagn iizere
Yargitay 6zel dairelerinden ilk derecede verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurmak
mimkiindiir, bu basvurular da konusuna gore Hukuk veya Ceza Genel Kurullarinda
incelenmektedir.

Ancak Yargitay Kanunu'ndaki bu diizenlemenin ve Yargitay'da bu hiikiimlere dayanan
uygulamanin konumuzun ¢6ziimlenmesinde belirleyici bir etkisi olacagini kabul etmek
miimkiin bulunmamaktadir:

1- Yargitay Kanunu'nda yer alan bu hiikiimlerin, Anayasa hiikiimleri karsisindaki
durumu heniiz degerlendirilmis degildir; Anayasa Mahkemesi'nce bu konuda verilmis bir karar
yoktur. Salt yasa hiikiimlerinden yola ¢ikarak ve bunlar esas alinarak Anayasa'ya aykirilik
sorunu ¢oziilemez. .

2- Her ne kadar 154 ve 155 inci maddelerin ilk fikralar1 kosut hiikiimler icermekte iseler
de, Yargitay'in ve Danistay'in kurulus ve isleyisinin yasa ile diizenlenmesinde Anayasa'nin esas
aldigi oOlgiitler farklidir. 155 inci maddesi hiikkmiinde Anayasa, Yargitay ile ilgili
diizenlemesinden farkli olarak, "IDARI YARGININ OZELLIGI"ni Danistay'n kurulus ve
isleyisinde belirleyici bir unsur olarak kabul etmistir. Anayasa'nin belli kurum ve miiesseselerin
diizenlenmesinde kabul ettigi olgiitler farkli olunca, bu kurum ve miiesseselerin birbirleri ile
karsilastirilmasi ve bu yolla, sonuca varilmast uygun degildir. Boyle bir yontemle varilacak
sonucun yaniltici nitelikte olacagi meydandadir.

Idari yarginin konu ile ilgili 6zellikleri yukarida yeterince agiklanmus, bu arada
Danistay'da dava dairelerine ilk derecede agilan dava sayisi bir tabloda belirtilmistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu Bagkanligindan aldigimiz ve (Yargitay) 6zel dairelerce verilip bu Kurul'da
temyizen incelenen dava sayisini gosteren bilgiler de seneler itibariyle soyledir:

1980 3 1985 4
1981 3 1986 7
1982 6 1987 4
1983 7 1988 2
1984 4 1989 6

1990 1
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Anayasa'nin her iki yliksek mahkemenin kurulus ve isleyisinde kabul ettigi dlgiitlerin
farklilig1 bir yana, yukaridaki tabloda yer alan sayisal bilgilerle de dogrulanan Yargitay'daki
cok dar ve smirlt bir uygulamanin Danistay'daki uygulamaya esas alinamayacagi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 2575 sayil1 Danistay Kanunu'nun 23 iincli maddesinin (a) bendine
3619 sayili Kanun'un 3 {incii maddesiyle, 25 inci maddesine 3619 sayili Kanun'un 5 inci
maddesiyle, 38 inci maddesinin 1/b bendine 3619 sayili Kanun'un 6 nc1 maddesiyle; 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46 nc1 maddesine 3622 sayili Kanun'un 16 nc1 maddesiyle
eklenen hiikiimlerin Anayasa'nin 141 inci maddesinin son fikrasina ve 155 inci maddesine
aykirt oldugu kanisina varildigindan, anilan madde hiikiimlerinin iptali; bunlarin iptali
sonucunda, 2575 sayili Danistay Kanunu ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
uygulanma olanag1 kalmayacak olan madde hiikiimlerinin de iptali istemiyle anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasia, OYBIRLIGIYLE karar verildi.""
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