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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI:
Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin kararinin gerekge bdliimii aynen soyledir:

"Sigorta kurumunun riicu hakki ilk kez 4772 sayili Kanunun 37. maddesi ile
diizenlenmis, daha sonra 5564 ve 6917 sayili Yasalarla degistirilerek nihayet 506 sayili
Kanunun 26. maddesindeki seklini almistir. 37. maddenin metni soyledir: "Kaza, ig veren veya
vekilinin kast1 veya sug sayilir hareketi yahut sigortalinin is. yerine ait isler disinda ¢aligtirilmasi
yiiziinden olmus ise Is¢i Sigortalari idaresinin bu kanun geregince sigortaliya veya hak sahibi
kimselere yardim ve 6deneklerinden dolay1 yaptig her tiirlii giderleri 6demek is verene veya
vekiline diiser." Bu maddenin Hiikiimet tasarisindaki gerekcesinde "Sigortalilarin
kusurlarindan miitevellit baz1 kazalarda oldugu gibi is veren veya is veren vekilinin sug ve kasit
derecesini bulmayan kismi halinde de mesuliyetin sigorta tarafindan tekabiil edilmesi adilane
goriilmiistiir" denilmektedir. Meclis'teki tartigmalar sirasinda Balikesir Milletvekili A. Aydin
Bolak (Bu ikinci ciimledeki su¢ sayilan eylem tabirinden maksat umumi hukuk i¢inde sug
sayilan eylem mi, yoksa ¢alisma mevzuatina gore su¢ sayilan eylem mi diye sormus komisyon:
Umumi mahiyette olan su¢ eylemi diye cevap vermistir.) Ger¢ekten maddenin hazirlanig ve
irdelenisi sirasinda prim 6deyen is verenin meydana gelen bir kaza veya meslek hastaligindan
sorumlu tutulabilmesinin ancak kasti ve su¢ sayilan bir eylemi sonucunda meydana gelmis
olmasmin arandigi, ufak bir dikkatsizlik veya kabili ispat olmayan bazi imkansizliklar
icerisinde dogabilecek zarar ve ziyanlarin is verene yiiklemis olmanin, is verenlerin is
kabiliyetlerini azaltmak ve yapabilecekleri gelismeleri Onleyici mahiyette olacagi
distinilmistr.

Is kazas1 ve meslek hastaligi primini miinhasiran is veren ddemekte ve bdylece bu
konudaki mesuliyetini sigorta kurumuna devretmis bulunmaktadir. Esasen Sosyal Sigortalar
haksiz fiil mesuliyetini asan ve sigortalinin menfaatlerini garanti altinda bulunduran bir rejim
olduguna gore ayrica haksiz fiil mesuliyet sistemine yer vermek dogru olmaz. Eger sigortalinin
sagladigi menfaat sigortalinin ger¢ek zararimi karsilamiyorsa bunun sorumlusu olarak ta is
vereni gérmek dogru olmaz. Kurum sigortalinin hakiki zararim karsilayacak sekilde ve sigorta
bilinyesine uygun bir tarzda bu zararlar telafi edecek bir sistem kurmalidir.

Anayasamiz sosyal giivenligin saglanmasin1i Devlete yliklemis, sosyal gilivenligin,
sosyal sigorta kuruluslari ile karsilanmasi yontemini getirmistir. Bu agamada is verenin bir
sigorta akdi yapmasina liizum kalmaksizin is¢i ise alinmakla, kanun icab1 mecburen sigortali
durumuna getirmekte ve sigorta primleri de is veren tarafindan O0denmektedir. Bu
yontemin se¢ildigi iilkelerde sigorta, artik is verenin risk esasina dayanan sorumlulugun yerini
almaktadir. Ancak is verenin kasti halinde is kazas1 ve meslek hastaligina maruz kalan is¢inin
sigorta yardimlarini agan zararinin is verence tazmini kabul edilmektedir.

Burada mesleki risk yerine sosyal risk goriisii hakim olmustur. Dogabilecek tehlikelerin
sorumlulugunu is verene prim 6demek suretiyle kollektif bir sekilde paylagmaktadirlar.
Fransa'da is veren is kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelmesinde kast derecesinde
kusurlu ise hem is¢inin ve hem de sigorta kurumunun tazminat ve riicu taleplerine maruzdur
(Prof. SS. Tekinay, Is Kazalar1 ve Meslek Hastaligindan Dolay1 Is Verenin Sorumlulugu).

Belgika'da is kazalarindan dogan zararlarin tazmini hakkinda koordinasyon kanununun
19/ 1 maddesine gore kaza is veren tarafindan kasten meydana getirilmis ise ger¢i hukuk
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kurallarma gore sorumludur. Is¢i veya onun hak sahipleri ile sigorta sandifi riicu davasi
acabilirler. Bu durum c¢ogaltilacak olursa Federal Almanya ve Avusturya'daki sosyal giivenlik
yasalar1 ig verenin is kazasi karsisinda kasti bulunmasi halinde sigortaliya veya hak sahibine
tazminat hakki verilebilecegi gibi, sigorta kurumuna da riicu hakki tanimaktadir. Bunun disinda
meydana gelen kaza veya hastalik hallerinde sigortanin is verene riicu hakki tanimamustir.

Bu arada, bu konuda inceleme yapmis bazi hukuk yazarlarinin da goriislerine
bakildiginda, yukaridaki anlayisa bir paralellik kuruldugunun tesbiti zor olmamistir. Dr. Paul
Szollosy'ye gore sosyal sigorta ile risk genis bir topluluga dagitilmaktadir. Boyle dagitilmis ve
paylastirilmis bir riski tekrar bir sahsa yiiklemenin anlam1 yoktur (Enternational Labon Office
Legislative Serie).

Anovast, P. Durant'a gore sigorta sandig1 isciye ve hak sahiplerinin 6dedigi fazla iradi
is verenden munzam prim almak suretiyle karsilar. Is verenin bu yiikiimiinii baska bir sigorta
sirketine devretmesi Onlenilmistir. Boylelikle is verenin is glivenligi tedbirlerini almas1 tesvik
edilmis olmaktadir. Bu hiikiim ¢ok kat1 olmakla beraber is verenin sahsen isledigi bir hata bahis
konusu oldugu vakit muhik olur. Ama onun vekillerinden biri tarafindan hata islendiginde
haksizlik olabilir. Zira is verenin hig bir hatasi olmayabilir. Bu sartlar da sigortalanma yasaginin
is veren vekillerinin hatasini ilgilendirmedigi iddia edilmistir.

Gortiltiyor ki, i veren veya vekilinin kusuru halinde is veren bir riicu tazminat1 degil
munzam prim 6demekle yiikiimlii olmaktadir. Son olarak Fransiz Yargitay't Sosyal Dairesi, i
verenin veya vekilinin kasith kusurundan dolayi iscinin is verene karsi kasith kusuru varmig
gibi hareket edecegini kabul etmis, fakat sigorta sandiginin is verene riicu edemeyecegi
23.6.1954 tarihli karar ile hitkme baglanmistir (Jacgues Doublet Securite Sociale, sahife: 151).

Yukarida arz ve izaha ¢alisildig1 gibi 506 sayili Kanun'un 26/1. maddesi sigorta priminin
bizatihi 6denmis olan is verenin sigorta karsisinda bu primleri 6demis olmasina ve riski sosyal
giivenlik kurumuna devretmis bulunmasina ragmen bu kurumun yapti§i 6demeyi yeniden
iistlenmek durumunda birakarak Sosyal Gilivenlik ve esitlik ilkelerine ez climle Anayasa'ya
aykirt bulundugu izlenimini mahkememize vermistir.

Sayin mahkemece gerek bu davadaki davalilarin kast ve kusur durumu ve gerekse
gelismis iilkelerdeki Sosyal Giivenlik ilkeleri ve diislince tarzi

dikkate alinarak incelenmesini ve Anayasa'ya aykirt bulunup bulunmadigi konusunda
bir karar ittihazi saygiyla arz olunur.""



