Esas Sayisi: 1991/14
Karar Sayisi: 1991/10

"

II- ITIRAZIN GEREKCESI:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin, Dursunbey Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 12.4.1991
giinlii, Esas 1989/362 sayili tezkeresiyle Anayasa Mahkemesi'ne iletilen Esas 1990/23 sayili
dava dosyasi aslinda, durusma tutanaklarinin 5. ve 6. sayfalarinda gerekgeli bicimde yer alan
karan aynen soyledir:

"... MMHK nun 1 ve devami1 maddeleri uyarinca gérev esnasinda veya gorevle ilgili
olarak islenen ciirlimlerden dolay1 6zel hiikiimler uygulamakta ve sonucuna gore isin adliyeye
intikali s6z konusu olabilmektedir.

Bu kanun hiikiimleri ¢ercevesinde sanik haklarinda hazirlik tahkikati yapacak kimsede,
herhangi bir hukuk nosyonu bulunup bulunmadigi, MMHKnun 2. maddesince belirtilen ve
tahkikat hususunu belirleyen CMUK. niin ve 6zel yargilama usullerine vakif olup olmadigi,
sucun kanuni unsurlarini tahrik edecek kadar madde ceza hukukundan anlayip anlamadigi
aranmamakta; bazen hayatinda mahkeme yiizli gdrmemis, bir satir kanun ya da hukuk kitab1
okumamis muhakkiklerce, herhangi bir yargilama usuliine uyulmadan ve sucun kanuni
unsurlarindan habersizce, tamamen afaki ve rastgele tahkikat yapilip teklifde bulunulmaktadir.

Ayrica, genelde muhakkikler, sanigin mesai arkadasi olup, korumacilik diisiinceleri ile
mistekinin hakkinin kaybolmasina sebep olmaktadirlar.

Bu kadar agiklamadan sonra, isin Anayasaya uygunlugu incelendiginde:

Anayasamizin birinci kisminda 7, 8 ve 9. maddelerinde, yasada, yliriitme ve yargi
yetkilerinin kullanis1 agiklanmakta; 9. maddede acikga, "Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina,
bagimsiz mahkemelerce kullanilir." denmektedir. Kuvvetler ayriligi prensibini benimseyen
Anayasamizin bu maddesinin agiklig1 karsisinda; yiirlitmenin, yargi islevinin bir pargasi olan
hazirlik tahkikatini yapmasi, yiiriitmenin, yargiya miidahalesi vasfinda olup, Oncelikle
Anayasanin 9. maddesine aykiridir.

Ikinci olarak; Anayasamizin 36/1. maddesinde, "herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir." denmektedir. Bu madde, 9. maddeyle birlikte yorumlandiginda, vatandasin
hak arayacagi yer, bagimsiz mahkemelerdir. Bu durumda MMHKnun hiikiimleri vatandasin
dogrudan dogruya mahkemelerde hak aramasii engelleyici vasifta olmasi sebebiyle
Anayasanin 36. maddesiyle de ¢elismektedir.

Esasen de tii¢lincli olarak; Anayasamizin 140/ 1. maddesinde, "Hakimler ve Savcilar
Adli ve Idari Yargi Hakim ve Savcilari olarak gdrev yaparlar. Bu gorevler meslekten Hakim ve
Savcilar eliyle yiiriitiliir." denmektedir. Maddenin gayet agik olarak belirttigi gibi yargi
faaliyeti ancak meslekten olan, yani bu isin e8itimini yapmis Hakim ve Savcilar eliyle goriiliir.
Halbuki MMHK. niin, Anayasa hiikiim olarak savcilarin yapmasi gerekli olan hazirlik
tahkikatini, meslekle ilgisi olmayan, Anayasa ve 6zel kanunlardaki vasiflan tasimayan kisilere
yaptirmaktadir. Bu da MMHKnunla Anayasa arasindaki en esasl ¢eligkidir.

Nitekim olayimizda, Anayasa ve 6zel kanunlardaki nitelikleri fagima-yan bir muhakkik,
gorevlendirme iizerine, daha dnce Adli Tip Kurumunca belirlenen 5/8 oranindaki kusurun ait
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oldugu belediye gorevlilerini tesbit edip bildirmesi gerekirken, hicbir hukuki ve fenni
gerekceye dayanmayan raporu ile, boyle bir kusurun bulunmadigini belirtip, mahkemeyi
fuzulen bu zamana kadar oyalamustir.

Kald1 ki, MMHK niin hiikiimlerine tabi memurlarin tesbiti de ayr1 bir kargasaya sebep
olmaktadir. Ozliik haklan ve mali hiikiimler acisindan ayn1 kanuna tabi gorevlilerin bir kismi
bu kanundan istifade etmekte, bir kismi istifade edememektedir. Yine Devlet Memurlari
Kanununa tabi bir ¢ok gorevli bu kanundan istifade edemezken, Belediye Kanunundaki bir
kanundan istifade ile belediyelerdeki gecici ve daimi isgiler dahi bu kanundan istifade
edebilmektedir.

Yine kamu gorevlilerinin statiilerinde yapilacak kanuni ve idari diizenlemelerle
gorevlilerin bu kanun hiikiimlerine tabi olup olmayacaklar: degisebilmektedir.

Nitekim bu celiskiler ve benzer sebeplerle ayrica uygulamada goriilen aksakliklar
yiiziinden 1609 sayili kanun yiiriirliikten kaldirilarak, idarenin, yargi islevine bir miidahalesi
onlenmis; ayrica son zamanlarda ¢ikan ve bazi yargilama hiikiimleri ihtiva eden kanunlarla,
MMH. Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmek zorunda kalinmistir.

(Iddia Makami) : Mahkemenin teshiline katiliyorum. Bu sebeple de, Anayasa
Mahkemesine miiracaat edilmesini talep ederiz dediler.

GD.: Talep gibi,
1- Kaymakamlik makamina yazilan miizekkere cevabinin beklenmesine.
2- Magdurun kati raporu i¢in yazilan miizekkere cevabinin beklenmesine.

3- Yukarida izah edilen sebeplerle MMHKnun, Anayasanin 9, 36/1 ve 140/1.
maddelerine aykir1 oldugu kanaatiyla Anayasanin 152. maddesi uyarinca Yiiksek Anayasa
Mahkemesi Baskanligina bu kanunun iptali i¢in miiracaat edilmesine ve dosyanin Yiiksek
Anayasa Bagkanligina gonderilmesine.
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Bu sebeple yargilamanin 6.6.1991 giinii saat 09.00'a birakilmasina karar verildi.



