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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI: Dava dilekcesinde dzetle sdyle denilmektedir: A.
Konunun Analizi ve Iptal Gerekgesi:

Cogunluk iradesinin demokratik sistemde hersey olduguna, hukukun ve demokrasinin
evrensel ilkelerinden, Anayasa'nin temel kurallarindan daha iistiin ve her seyi yapmaya
muktedir bulunduguna inanan, bu nedenle hukukun ve Anayasa'nin {stiinliigiinii ve
baglayiciligini anlamsiz goren iktidar, bu anlayis ve davranisinin ¢ok sakincali bir drnegini,
"Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Karar1" baghklariyla aldigi 107 ve 108 sayili Kararlarla
olusturmustur. Savas hali ilanin1 ve silahli kuvvet kullanilmasini 6ngéren bu kararlar, iilke
halkinin gelecegi ve yasam hakki ve ilgili 6nemli sonuglar1 olan ve biiyiik risk iceren hukuksal
islemlerdir.

Her ne kadar 108 sayili Kararda savas hali ilanina karar verme, yetki kapsamina
alinmamus ise de, bu durum yetkinin daraltilmis oldugu anlamina gelmez. Ciinkdi; silahl1 kuvvet
kullanmakla, savas halini fiili durum itibariyle biribirinden ayirabilecek bir 6l¢ii yoktur. Silahli
kuvvet kullanmak, giiniimiiziin teknolojik kosullarinda fiilen savastan baska hi¢cbir anlam
tasimamaktadir. Ote yandan kuvvet kullanmanin, isaret edilen riski yaninda, Anayasanin 122.
maddesi uyarinca yurdun bir veya birden fazla yerinde sikiyonetim ilan edebilmesi, dolayisiyle
ozgiirliiklerin kisitlanabilmesi ve yurttaglara yeni yiikiimliiliikler getirmesi gibi sonuclan da
vardir.

Anayasa, bu kadar onemli sonuglar1 olan bdyle bir konuda karar verme yetkisini
yalnizca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine vermis olmasina TBMM'nin bu yetkiyi kullanmasinin
miimkiin olamadig1 kosullarda karar verme yetkisinin Hiikiimete degil de, sadece
Cumhurbagskanina tanimasina karsin, anilan TBMM Kararlariyla siyasal iktidara yetki verilmis
olmasi bir yetki devridir. Oziinde Anayasa'y1 tadil niteligi tasimaktadir. Bu tutumun geleneksel
bir uygulamaya doniismesi halinde, demokrasiden yilginlik duyan her hangi bir iktidar iilkeyi
stkiyonetimle yonetme eylemine gotiirebilir.

B. Dava, Anayasa Mahkemesi'nin Denetim Yetkisi Alan1 Igerisindedir:

Su halde, bu kararlar, yukarida isaret edilen olasi sonuglan ve icerikleri itibariyle yasa
niteligi tasidigindan Anayasa'ya aykirt birer diizenlemedirler ve bu nedenle de Anayasa
Mahkemesi'nin denetim alaninda olacaklardir. Zaten Anayasa Mahkemesi, 6nceki kararlari ile
kanun niteligindeki kararlan inceleme konusunda yetki alanini acik ve net bicimde belirlemistir:
"Anayasa'ca Yasama Meclislerine verilen gorevler belli olduguna gore, Anayasa Koyucunun
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine iliskin kurallar1 saptarken, Anayasa'da gosterilen yasama
islemlerim gozoniinde tuttugu kuskusuzdur. Bu bakimdan Yasama Meclislerince Anayasa'da
belirtilen isimlere (Anayasa degisikligi, kanun, kanun hilkkmiinde kararname, ictiiziik gibi) ve
yontemlere uygun olarak yapilan islemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olup
olmadiginin saptanmasinda, Anayasa'nin agik kurallarina bagvurulmasi dogaldir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi uygulamalarimi bu yolda yiiriite gelmektedir. (Ornegin, 17.11.1970 giinlii,
1970/44-42 sayili Anayasa Mahkemesi karan, 30.3.1971 giinlii, 13794 sayili1 Resmi Gazete).

Ancak, Yasama Meclislerince Anayasa'da dngoriilenler digindaki adlar altinda ve bagka
yontemler uygulanmak suretiyle olusturulan islemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine
bagli olup olmadiginin saptanmasinda ayni yola bagvurulmasina olanak bulunmadig: agiktir.
Boyle olunca bu nitelikteki bir islemin Anayasa Mahkemesi'nin gorev alanina girip
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girmediginin tayininde, meydana getirilen metin veya belgenin olusturulmasinda uygulanan
yontemin ve i¢eriginin niteligi tizerinde durulmasi, deger ve etkisinin belirlenmesi ve bu agidan
Anayasa'ca denetime tabi tutulan islemlerle esdegerde ve etkide ise denetime bagli olacaginin
kabul edilmesi zorunludur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi Oteden beri konuyu bu yolda degerlendirmektedir.
(Ornegin 27.2.1968 giinlii, 1967/ 1 - 1968/9 sayil1 Anayasa Mahkemesi karar1, 18.6.1968 giinlii
12927 sayili Resmi Gazete)

Yasa niteliginde kurallar1 koyan metinler bakimindan da ayni dogrultuda diistinmek
zorunlugu vardir..."

C. Anayasa'nin 92 nci Maddesinin Analizi:
Bu maddeye gore, Milletleraras1 hukukun mesru saydigi durumlarda
1- Savas hali ilanina,

2- Tiirkiye'nin taraf olduga milletlerarast andlasmalarin veya milletleraras1 nezaket
kurallarinin gerektirdigi haller disinda,

a) Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere génderilmesine,

b) Yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina, izin verme yetkisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Maddenin soziinden de acik ve kesin olarak anlasildigi gibi,
siralanan konulardaki izin verme islemi TBMM'nin miinhasir yetkisi i¢indedir.

Anayasa'nin bu maddesi dikkatlice incelendiginde "izin verme'"nin "karar verme"
anlaminda oldugu anlasilir. Ciinkii, maddenin ilk fikras1" ... izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir" derken, ikinci fikras1 "... Cumhurbaskani da Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
kullanilmasina karar verebilir" kuralin1 icermektedir. Buradaki "Cumhurbagkani da ... karar
verebilir" anlatiminda agik bir bicimde "Meclis karar verir, Cumhurbaskan: da karar verir"
anlam1 ¢ikmaktadir.

Anayasa'nin, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin bu yetkisinin karar big¢iminde
kullanilmasin1 6ngdrmesinin nedeni, bu yetkiyi baska bir organla paylasmak istememesine
dayanur.

92. maddeye iligkin bir bagka 6nemli nokta da sudur: Maddenin yazilig bigimi, amaci ve
bircok olasilig1 igeren sistemi gozetildiginde, bu madde ile yasama organina taninan yetkinin,
ancak her olaymn somut kosullar1 i¢inde Mecliste yapilacak degerlendirmeler sonucunda
kullanilmas1 gerektigi anlagilir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin bu yetkileri miinhasiran kullanmasina bir istisna

getiren Anayasa'nin 92. maddesinin ikinci paragrafina gore, Cumhurbagkani ancak, "... iilkenin
ani bir silahli sald1 riya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar
verilmesinin  kacinilmaz olmasi halinde..." bu yetkiyi kullanabilecektir. Maddeyle

Cumhurbagkanina verilen yetkinin son derece kisitlt olmasi ve bu yetkinin kullanilmasinin bir
cok kosula baglanmasi, bu yetkinin baska hi¢ bir organ tarafindan kullanilamayacaginin agik
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bir gostergesidir. Cumhurbagkaninin bu yetkisi, bir istisnai yetki olmayip fiili zorunluluktan
dogan bir gerekliliktir.

Biitiin bunlardan soyle bir sonug¢ ¢ikmaktadir:

Savas hali ilanina, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya
yabanct silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina karar verme, yalnizca Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi'ne aittir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, muhtemel olaylar i¢in pesin karar veremeyecektir.
Bu yetkinin, bir bagka organla paylasilarak kullanilmasi ya da devri olanaksizdir.

D. 108 Numarali Kararin Anayasa'ya Aykiriligi ve Gerekgesi: Karar iki bolimden
olusmaktadir:

1- Birinci boliim, alinan yetkinin hangi nedenlerle kullanilacagini saptamaktadir ve
sOyle siralanabilir:

a) Ortadoguda barigin ve istikrarin yeniden tesisi.

Bu bolgede barisin ve istikrarin saglanmasinda amacin, kapsamin ne oldugu somut
olarak belirtilmemistir. Ortadoguda istikran saglamak i¢in silahli yaptirima basvurmak, bizim
dogrudan goérevimiz ve yiikiimliiliikklerimiz i¢erisinde bulunan bir husus degildir.

Bu karar, her ne kadar ismen karar ise de, esastan savag nedenini belirleyen veya yabanci
iilkelere silahli kuvvet gonderme ve yabanci silahli kuvvetleri iilkede bulundurma kosullarini
diizenleyen bir kanun hiikmii niteligi tasimaktadir.

b) Ulkemizin muhtemel tehlikelere kars giivenliginin idame ettirilmesini saglamak.

Boyle bir gorevin varlifi dogrudan dogruya silahli kuvvet kullanmay1 bugiine kadar
gerektirmemistir. Bu gerek¢e dogrultusunda hangi somut gerekler nedeniyle asker
gonderilecegi veya asker bulundurulacagi hususu tamamen belirsizdir. Gerek bu belirsizlik,
gerek "muhtemel tehlike" deyimi her zaman siibjektif degerlendirmeye olanak saglayan, igerigi
belirsiz deyimlerdir. Bu nedenle, hiikiimetin, diledigi zaman, her hangi bir kayda tabi olmadan
silahli1 kuvvet kullanmaya karar vermesine imkan verecek bir diizenleme ile kars1 karsiya
bulunmaktayiz. Burada da bir "karar"dan bahsetmek olas1 degildir.

¢) Kriz siiresince ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler istikametinde Tirkiye'nin
yiiksek menfaatlerini etkili bir sekilde kollamak.

Devredilen yetki, yalniz kriz siiresince degil, kriz sonrasinda da bilinmeyen siirelerde
kullanilabileceginden, Anayasa'nin 92. maddesinin kaldirilmas1 ve yerine bu kararin ikamesi
anlamini tasimaktadir. Yine, "hasil olabilecek gelismeler istikametinde Tiirkiye'nin yliksek
menfaatlerini  etkili  bir sekilde kollamak" deyimi, tiimiiyle yoruma ve
siibjektif degerlendirmelere agik bulunmaktadir, yetki sahibine keyfi davranma kapilar1 agan,
imkan veren bir diizenlemedir.
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d) Tirkiye'nin yiiksek menfaatlerini etkili bir sekilde kollamak, hadiselerin seyrine gore
ileride telafisi giic bir durumla karsilasmamaya yonelik siiratli ve dinamik bir politika
izlenmesine yardimei olmak.

Hiikiimet, bu belirsiz ve siibjektif degerlendirme ve yoruma miisait nedenlere
dayanarak, belirsiz siirede ve dilediginde de yetkiyi kullanabilecektir.

Hiikiimetin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin yetkilerini devraldigi hususu, tartismasiz
bir tarzda agik ve kesinlik gostermektedir.

2. Kararin ikinci boliimii ise kullanilacak yetkinin kapsamim ve bu yetkinin Hiikiimet
tarafindan kullanilacagini belirlemekte ve "liizum, hudut ve siimulii Hiikiimetge takdir ve tayin
olunacak sekilde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci {ilkelere gonderilmesine ve yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina Anayasa'nin 92 nci maddesi uyarinca izin verilmesi...
kararlastirilmistir" demektedir.

Goriiliiyor ki, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin dis iilkelere gonderilip gonderilmeyeceginin,
yabanci silahli kuvvetlerin iilkede bulundurulup bulundurulmayacaginin, hangi iilkeye ne
zaman, ne kadar kuvvet gonderileceginin ya da hangi tlilkeden ne kadar birligin iilkede
bulundurulacaginin takdiri tamamiyle Hiikiimete birakilmistir. Bu durum, Anayasaya aykirilik
sinirlarini asan, Anayasay1 ihlal mahiyeti kazanan bir nitelik tagimaktadir.

3. Anayasa Maddelerine Gore Aykirilik Gerekgeleri: a) Anayasa'nin 92 nci Maddesine
Aykirilik ve Gerekgesi:

Tim ogeleriyle irdelemeye calisilan bu kararla Hiikiimete taninan genis yetkiler
sonunda, Hiikiimet, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin tatilde veya ara vermede ya da toplanti
halinde bulunmasina bakilmaksizin bu konularda karar verebilecektir. Bu nedenle anilan
kararlar yasa niteligindedir ve Anayasa'nin 92. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

b) Anayasa'nin BASLANGIC Boéliimiine Aykirilik ve Gerekgesi:

1- Anayasa'nin Baglangi¢c Boliimiiniin besinci paragrafinda, "Millet iradesinin mutlak
istiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve buna millet adina
kullanmaya yetkili kilman hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasa'da gosterilen hiirriyetci
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni dismna c¢ikamayacagy;"
belirtilmektedir.

Yukarida sunulan nedenler karsisinda, bu karar1 veren Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi ve
yetkiyi iistlenen Hiikiimet, Anayasa'da belirlenen hukuksal diizen ve sistem digina ¢ikmislardir.
Anilan karar, "Baslangi¢" bdliimiiniin bu paragrafina da aykiridir. iptali gerekir.

2- Anayasa'nin Baglangic Boliimiiniin altinci paragrafinda, "Kuvvetler ayriminin,
Devlet organlar1 arasinda istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isb6limii ve igbirligi oldugu ve
iistiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;" kuralim 6ngdérmistiir. 108 sayili Karar
ise, Yasama Organina ait bir gorevi ve yetkiyi yiiriitmeye devrettiginden Anayasa'nin Baslangi¢
Béliimiiniin altinci paragrafina da aykiridir. Iptali gerekir.

¢) Anayasa'nin 2. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:
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Anayasa'nin 2. maddesi, "Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti" oldugunu belirlemektedir. Hukuk devletinde keyfi davranisa yer olmadigi halde,
anilan 108 sayili karar, Hiikiimetin siibjektif degerlendirmelerle, keyfi kararlar almasina imkan
verebilecek, Hiikiimetin iradesini hukukun {istiine c¢ikarabilecek nitelikler tasimaktadir.
Anayasa'nin 2. maddesine de aykiridir. iptali gerekir.

d) Anayasa'nin 6. maddesine aykirilik ve gerekgesi:

Anayasa'nin 6. maddesi "Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir" dedikten sonra, "Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar1 eliyle kullanir ...
Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz"
kuralin1 6ngérmektedir.

108 sayili kararla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Anayasa ile verilen yetki alinarak
Hiikiimete verildiginden, bdylece Hiikiimet, kaynagin1 Anayasa'dan almayan bir yetkiyi
kullanacagindan Anayasa'nin 6. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

e) Anayasa'nin 7. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Yabanci iilkelere silahli kuvvet gonderme, yabanci silahli kuvvetlerin iilkede
bulunmasina karar verme yetkisi, Anayasa'nin 92. maddesince agik bir bigcimde yasama yetkisi
olarak belirlenmistir. Oysa, 108 sayili karar, her hangi bir kayit ve kosula bagli olmaksizin karar
verme yetkisini Hiikiimete devrettiginden, Hiikiimet bu yetkiyi diledigi gibi kullanacaktir.

Bu nedenle 108 sayil1 karar, Anayasa'nin 7. maddesinin 6ngordiigii, yasama yetkisinin
devredilmezligi temel kuralina aykiridir. Iptali gerekir.

f) Anayasa'nin 8. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Anayasa'nin 8. maddesi, yliriitme yetkisinin Anayasa'ya uygun bi¢cimde kullanilacagin
ve yerine getirilecegini ongérmesine karsin, 108 sayili karar, yetkinin Anayasa'ya aykiri
bi¢imde Hiikiimet tarafindan kullanilmasina olanak saglamaktadir. Iptali gerekir.

g) Anayasa'nin 11. maddesine aykirilik ve gerekgesi:

108 sayil1 kararla, gerek yasama organi, gerek ylirlitme organi, Anayasa'nin 11.
maddesindeki, Anayasa hiikiimlerinin herkesi, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini
bagladigma iliskin kuralma ters diismiislerdir. Iptali gerekir.

h) Anayasa'nin 104. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerini diizenleyen 104. maddesi, Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermeyi, Cumhurbaskaninin yetkileri arasinda saymaistir.
Cumhurbaskan1 bu yetkiyi, Anayasa'nin 92. maddesinin ikinci fikrasindaki kurallara gore ve
ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken kullanabilecektir. Oysa 108
sayil1 karar, Cumhurbagkaninin bu yetkisini ve gorevini de Hiikiimete devretmektedir.

Hiikiimet, Cumhurbagkaninin bu yetkisini kullanmasi konusundaki kosullarin
dogmamasi halinde bile bu yetkiyi kendisi kullanabilecektir.
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Bu nedenle 108 sayili karar, Anayasa'nin 104. maddesine de aykiridir. Iptali gerekir.
E. 107 Sayili Kararin Anayasa'ya Aykirilig1 ve Gerekgesi:

Bu kararla, "Irak'in Kuveyt'i isgali ve sonrasinda meydana gelen ve iilkemizi yakindan
ilgilendiren olaylar sebebiyle" Hiikiimete; "Ulkemize bir tecaviiz vukuu halinde derhal
mukabele edilmesi maksadina miinhasir olarak, savas hali ilani, silahl1 kuvvetlerin kullanilmasi,
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye'de bulunmasi konularinda Anayasa'nin 92 nci maddesi uyarinca izin verilmesi" kabul
edilmistir.

Kararin yazilis ve ifade tarzi ne olursa olsun, "iilkemize bir tecaviiz vukuunda ...",
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin toplantida, tatilde veya ara vermede olup olmadigina
bakmadan, ayrica kosullar olustugunda Cumhurbagkaninin Tiirk Silahli Kuvvetlerini
kullanmasina karar verip vermeyecegi de dikkate alinmadan, bu yetkilerin kullanilip
kullanilmayacagina, Hiikiimet kendi takdiriyle karar verecektir.

1- Anayasa'nin 92. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Yukarida agiklanan nedenler karsisinda Hiikiimete verilen "izin" dogrudan dogruya
Anayasa'nin 92. maddesinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne verdigi konularda karar verme
yetkisidir.

Karardaki "lilkemize bir tecaviiz vukuu halinde derhal miidahale edilmesi maksadina
miinhasir olarak" bigimindeki anlatim, ilk anda, Hiikiimetin bu konularda inisiyatif ye karar
sahibi olmayacagi izlenimini veriyorsa da, muhtemel olaylar i¢in yetkilendirilmis olmasi, onu
dogrudan dogruya bu konularda karar organi yerine gegirmektedir. Oysa, bu konular, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi'nin miinhasir yetkilerindendir, devredilemez. Ayrica, ayn1 konuda ve
belirli kosullarla Anayasa'nin Cumhurbaskanina tanidig1 yetki de kullanilamayacaktir.

107 sayili karar, 108 sayili kararla hukuksal mabhiyeti itibariyla ayni nitelikleri
tasimaktadir. Anayasa'ya aykirilik konusunda ayni1 gerek¢e burada da gecerlidir. Iptali gerekir.

2- Anayasa'nin 87. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

"Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri"ni belirleyen Anayasa'nin 87.
maddesindeki yetkilerin higbir sekilde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kendisi istese bile, bir
baska organa devri olanakli degildir. Devlet yapimizin temelini olusturan kuvvetler ayriligi ve
kuvvetler arasinda yetki devredilmezligi ilkeleri bu tiir yetki devrine engeldir. 87. maddede,
"Savag ilanina karar vermek" de Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri
arasindadir. Oysa, 107 sayili karar, silahli bir saldirtya mukabele amacina miinhasir da olsa,
savag ilanina karar vermeyi Hiikiimete devretmektedir. Bu nedenle 107 sayili karar,
Anayasa'nin 87. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

3- Anayasa'nin BASLANGIC Bdéliimii'yle 2., 6., 7., 11. ve 104. Maddelerine Aykirilik:

Yukarida agiklanan nedenlerle, 107 ve 108 sayili kararlar, devredilen yetkiler
bakimindan birbirinden biraz farkli iseler de, konular1 ve hukuksal mahiyetleri itibariyla
birbirinin aynidir ve sonucta yetki devrini saglayan diizenlemelerdir. Bu nedenle 108 sayili
kararla ilgili olarak her madde i¢in ileri slirdiiglimiiz aykirilik gerekgeleri burada da gegerlidir.
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107 sayili karar, tiimiiyle Anayasa'nin Baslangi¢ Boéliimiine, 2., 6., 7., 8., 11. ve 104.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir."



