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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI:

Canakkale Agir Ceza Mahkemesi'nin 13.10.1989 giinlii, Esas: 1989/ 395 Mut. sayili
karar1 aynen soyledir:

"Sav: a-) Yargilinin Savi: Yargili 23.8.1989 ve 20.9.1989 giinlii dilekgelerinde; miiebbet
agir hapis cezalarmin TCK'nun 13. md. uyarinca 36 yil iizerinden hesaplandigini, 647 sayilt
yasanin 19. md. gore de 20 yil1 iyi'halle gegiren miiebbet yargilisinin kosullu tahliye edildigini,
oysa ictimalt 36 yil agir hapis cezasina yargil kilinanlarin 647 sayili yasanin 19. md. gore
cezalariin 1/2 sini gegirmeleri iizerine kosullu saliverdiklerini, 647 sayili yasanin 1986 yilinda
yapilan 3267 sayili yasa degisikliginden once, igtimali 36 yil yar-gililariyla, miiebbet
yargililarin 1yi hal durumunda 24 yilin bitiminde saliverildiklerini ve 3267 sayili yasanin bu
esitligi bozdugunu, bu durumun kiygiligina yol a¢tigini ileri stirmiistiir.

b-) C. Bagsavciligimin Savi: C. Bassavciligt Mahkememize sundugu 22.9.1989 giinlii
dilekgesinde;

Miiebbet agir hapsin TCK'nun 13. md. geregi 36 yil lizerinden hesaplandigini, igtimali
agir hapis cezalarinda da iist sinirin 36 yil oldugunu, 647 sayili nin 19/1 md. uyarinca iyi hal
durumunda igtimal1 36 yila yargililarin 18 yilda ve 2148 sayili yasa uygulamasiyla da 14 yil 4
ay 26 giin sonunda saliverilirlerken, gene iist sinir1 36 yil olan miiebbetlerin 647 sayili nin 19/1
md. geregi 20 yilin sonunda ve 2148 sayili uygulamasiyla 16 yil 2 giiniin sonunda
saliverildiklerini oysa 3267 sayili degisikliginden once 647 sayili 19/1 md. TCK'nun 13. md.
uyusumlu uygulandigini, miiebbetlerin iyi hal durumunda 24 yilda ve ictimali 36 y1l cezalarinin
da, gecici cezalarda iyi hal durumunda 1/3 atildigindan 24 yilda saliverildikleri nedeniyle,
ortada bir uyum ve esitlik bulunduguna, 11.3.1986 giin ve 3267 sayili yasanin her ne denli
miebbet iyi hallilerin cezasini 24 yildan 20 yila indirmekle yargili lehine bir yeni durum kurmus
olmakla birlikte, degisiklik Oncesi, esit giin cezaevinde kalan miiebbetlerle ictimah 36 yila
yargili olanlar arasinda miiebbet aleyhine 1 y1l 7 ay 6 glinliik bir ayrim olusturdugunu 647 sayili
yasanin gecici 4. maddesinin TCK'nun 13 / son md. deki miiebbet cezasinin 36 yil oldugu
kuralin1 degistirmedigini ve sonugta i¢ctimah 36 yila yargililar1 miiebbet yargililarin 647 sayili
yasanin 19/1 md. leri geregi 1 / 2 ve 20 yillik mesruten tahliye siirelerini kotii halle gegirdikten
her ikisinin de 36 yil sonunda tahliye edilirlerken, 1yi hal durumunda miiebbetin 1 y1l 7 ay 6
giin ¢ok yatmasi durumunun; C.A.T."in cezasinin infazi yoniinden duraksama olusturdugunu ve
CMUK'nun 402. maddesi uyarinca bir karar verilmesini talep etmistir.

Sav Sonucu ve Gorls: a-) Yargilinin sav sonucglari: CMUK. nun 405. maddesi uyarinca
savlarinin sonucunu belirttigi 4.10.1989 giinlii dilekg¢esinde, yargili:

TCK'nun 13. maddesinin "Miiebbet agir hapis cezasi, 36 sene iizerinden hesap edilerek
muvakkat agir hapsin tabi oldugu sartlar altinda gecer." hiikmiiniin yiirtirliikte olmasi
gerektigini, aksi takdirde infaz yasasimin hi¢ bir olanagindan miiebbetlerin
yararlandirilmayacagini, sonugta, 647 sayili yasanin 19. maddesindeki "Miiebbet agir hapis
cezasina hiikiimliler 20 yillarim diger" tiimceciginin Anayasanin esitlik ve hukuk devleti ilke
ve maddelerine aykirt oldugunu, bu tiimcenin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini
istemistir.
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b-) C. Savcisinin Sav, Sonug¢ ve Goriigleri: C. Savcisida CMUK. nun 405. maddesi
geregi 4.10.1989 giinii Mahkememize sundugu goriis ve sav sonuglarinda;

Oncelikle CMUK. nun 402. maddesi uyarinca infazda olusan duraksama nedeni ile
Mahkememize bagvurma durumunun Anayasanin 152 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasanin 28. maddesinin 6ngordiigii big¢imde acilmis olanbir
dava olarak kabulii gerektigini, ortada bir ¢celisme olmakla bunun giderilmesi siiresinin, davay1
olusturdugunu, nitekim Profesér Nurullah Kunter'in bir kisiye su¢ yliklenmesiyle baslayan
stireci asil ceza davasi olarak tanimlayip tali ceza davalari siniflamasina da, infaz davalarini
soktugunu ve infazla ilgili olarak olusan uyusmazliklarin halli i¢in yargilama makamlarina
bagvurmay1 infaz davasi olarak tanimladigini belirterek miiebbet cezasinin 36 yila esit olduguna
gore, 36 yil ictimah cezaya yargili 1yi halli ile miiebbet (36 yil) cezali iyi hallinin cezalarinin
0zdes nicelikte infaz1 gerekirken miiebbet cezasinin 1 y1l 7 ay 6 giin fazla olusu durumunun
Anayasa'nin 2 ve 10. maddelerinde tanimlanan hukuk devleti ve esitlik ilkeleri ile ¢ekistigini,
647 sayili yasanin 19/1 maddesindeki miiebbetler i¢in 20 yili igeren tiimcecigin iptali
durumunda TCK'nun 13/son maddesinin islerlik kazanarak miiebbetlerin de 1yi hal durumunda
36 yil ictimalilara esit duruma getirilebilecegini bu nedenle isin Anayasa Mahkemesine
iletilmesini talep etmistir.

Gerekge: a-) On Sorun: C. Bagsavciliginin CMUK. nun 402. maddesi uyarinca infazda
duraksamaya diismesi sonucu mahkememizden bir karar istemesi durumunun; Anayasanin 152
ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasanin 28.
maddesindeki 6ngérdiigi anlamda "bir dava" sayilip sayillamayacagi konusunda oncelikle
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Profesérii Nurullah
Kunter'in "Cezanin infazi sirasinda infazla ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziilmesi
icin yargl merciine basvurulmasini; infaz davasi ve tali ceza davasi sayan" goriisiine
Mahkememizde katilmaktadir (Ceza Muhakemesi Hukuku 1964, 2. baski, s. 126-127).

b-) Yasal Durum: CAT. miiebbet cezasint TCK'nun 13/son maddesi geregi 36 yil
iizerinden hesaplamak gerekecegi, 647 sayili yasanin gegici 4. maddesinin miiebbet cezasinin
iist sinirinin 36 yil oldugu konusundaki TCK'nun 13/son maddesinin bu anlamini degistirmedigi
ancak; 647 sayili yasanin TCK'nun 13/sondaki miiebbetlerin muvakkat agir hapsin tabi oldugu
sartlara bagli olduklar1 konusundaki yargisinin uygulanirhigini yitirip iyi hal durumunda 647
sayil1 yasanin 19/1 maddesi geregi miiebbetlerin 20 yilin sonunda, i¢timali 36 yil agir hapis
yargililarin 18 y1l sonunda tahliyelerinin gerektigini 6ngordiigii, 11.3.1986 giin 3267 sayil1 yasa
degisikliginden onceyse 36 yila igtimali cezalilarla, miiebbet cezalilardan her ikisinin de 24
yilin sonunda tahliye olmalar1 durumunun 647 sayili yasanin 19 / 1 maddesiyle TCK'nun 13.
maddesi arasinda uyusum ve iist smirlari 36 yil olan miiebbet ve igtimali agir hapis
muvakkatinin infazlar1 sirasinda esitlik ve uygunluk bulundugu, bugiin bu esitligin ortadan
kalktig1 ve igtimali 36 yila yargili ile miiebbet yargilisinin 647 sayili yasanin 19 / 1 maddesi
geregi 1/2 ve 20 yillik mesruten tahliye siiresini kotii halle gegirmeleri durumunda 36 yilin
sonunda esit infazla tahliye olurlarken iyi hal durumundaki indirimdeyse 36 yilliklarin 1/2
indirimle 18 y1lin sonunda miiebbet-lerinse yasa geregi 20 yi1lin sonunda tahliye olduklari, 2148
sayil1 yasanin da uygulanmasiyla 36 yila i¢timahlarin 14 y1l 4 ay 26 giin infazla saliverildikleri
ve bu gruba esit yani iist smir1 36 yil olan miiebbetlerinse 16 yil 2 giin infaz sonunda
salindiklarindan 1 y1l 7 ay 6 giin daha ¢ok cezaevinde yattiklar1 anlagilmaktadir.

Her ne denli, yasa koyucunun miiebbetlere iyi hal alt sinirindan 36 yil igtimalilara gore
daha agir yaptirim uygulamay1 amagladigi 6ne stiriilebilirse de, bu esitsizlik 1986 yilindan sonra
olusmustur. Onceki yillarda iki kategori yargili arasinda infazda esitlik s6z konusudur. Kaldi
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ki, kotii halli durumunda {ist sinirda iki kategori yargililar 36 yil yatarlarken, iyi hal durumunda
-alt sinirda- gerceklesen ayrim yasa koyucunun miiebbete agir yaptirnrm uyguladigi savi ile
yanitlamak olanakli degildir. Ciinkii, miiebbetin {ist sinin 40 yilda ¢ikarilmamistir. Gene 36
yildir. Ve miiebbetle 36 yi! muvakkat arasinda hi¢ bir ayrim yoktur. Bu iki kategoriyi TCK'nun
11 ve 647 sayili yasanir1 1-3. maddeleri; "uzun veya kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza veya
agir hapis cezas1" olarak belirtmektedir.

Bu nedenle mahkememize 647 sayili yasanin 19/1 maddesindeki:

"Miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 20 yillarini, diger, timcesinin Anayasanin 2
ve 10. maddesindeki tanimlanan esitlik ve hukuk devleti ilkeleriyle ¢elistigi konusunda vicdani
kan1 olusmustur.

Yargt: Yukarida agiklanan nedenlerle,

Miiebbet cezasi 36 yila esit olduguna gore 36 yil ictimali cezaya yargili iyi halli ile
miiebbet -36 yil- cezali iyi hallinin cezalarinin 1986 yili1 6ncesinde oldugu gibi esit infazlari
gerekirken 1986 degisikliginden sonra bu esitligin bozulmasi ve miiebbetin 1 y1l 7 ay 6 giin
fazla yatmasi durumunun Anayasanin 3 ve 10. maddelerine aykir1 oldugu konusundaki yargili
ve C. Savcr Savlan Mahkememizce ciddi goriilmiis olup, bu nedenle dosyanin 647 sayili
yasanin 19 / 1 maddesindeki "Miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 20 yillarin1 diger"
tiimcesinin iptali; boylelikle TCK'nun 13/son'a islevlik kazandirilmasi ve 647 sayil1 yasanin
19/1 maddesinin "diger" sozciiglinden sonraki iyi halde sahsi hiirriyeti baglayici cezalara
mahkum edilmis olanlarin (miiebbetler dahil) 1 / 2 cezas1 atilarak 18 y1l sonunda tahliyelerinin
saglanarak onceki esitligin yeniden kurulmasi i¢cin Anayasanin 152 ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasanin 28. maddesi uyarinca dosyanin Anayasa
Mahkemesine sunulmasina, bu durumun CMUK. nun 253 / 4. maddesi uyarinca bekletici sorun
sayilarak yargilamanin durmasina yargili CAT. ve C. Savecist DUE.'m istemleri gibi oygoklugu
ile karar verildi. 13.10.1989"."



