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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran yerel mahkemenin bu konudaki 2.8.1989 giinlii kararinin gerekge
boliimii aynen soyledir:

"Elazig Bolge Calisma Miidiirliigii'nce Mus Seker Fabrikasi Midiirliigii hakkinda
5.900.000 lira idari para cezasi verildigi, adi ge¢cen miidiirliiglin bu idarl para cezasina yasal
siiresi i¢inde itirazda bulundugu,

Mahkememizce taraflara durugma giinii bildirildigi, olayla ilgili belge ve dosyanin
getirildigi, incelendigi anlagilmaktadir.

Mahkememizce dava konusu olaymm mahkememizce itiraz yolu ile incelenmesini
saglayan yasanin Anayasanin yargi ile ilgili maddelerine uygun olmadig kanaatine varilmstir.

Ciinkii: bu davanin mahkememizce incelenmesini saglayan yasa maddesi 1475 sayil
Yasamin 108. maddesini degistiren 3493 sayili Yasa'nin 26. maddesi olup bu madde
incelendiginde:

- Bu cezalarin idarf nitelikteki para cezalar1 olduklari,

- Bu para cezalarina kars1 teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde yetkili sulh ceza
mahkemesine itiraz edilecegi;

- Itiraz iizerine verilen kararin kesin oldugu,

- Itirazin zaruret gériilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede
sonuglandirilacagi ...... belirtilmistir.

- Gortliiyorki bu davanin incelenmesinde uygulanmasi gereken usul bu yasanin bu
maddesini koydugu esaslara gore yapilmasi amir hiikiim olarak konulmustur.

- Oysa Anayasamizin yargi ile ilgili asagida belirttigimiz maddelerinde kabul edilen
ilkelere uygun diigmemektedir.

Oncelikle: Olaya konu (Davaya) para cezasinin "idari nitelikteki para cezalar1 ...."
oldugu so6zii edilen yasa maddesi tarafindan belirtilmistir. Bu para cezasi idari nitelikteki para
cezas1t olduguna gore bu karara karsi itiraz ya da dava yerinin idari mahkemenin olmasi
gerektigi Anayasamizin kabul ettigi yarg: sistemi geregidir. Ve zorunludur.

Bu kanunun bu maddesi yargi usulii agisindan da Anayasamizin 141. maddesine uygun
degildir. Ciinkii kanun incelemenin evrak iizerinde yapilacagini sozii edilen kararin kesin
oldugunu amir hiikiim olarak koymustur, oysa Anayasamizin bu maddesine gore durugsmalarin
herkese ac¢ik olacagi belirtilmistir. Bu kanun bu yonii ile ayrica Anayasamizin yukarida
belirttigi gibi temyiz mahkemesi olarak Yargitay'in ve Danistay'in varliklarini kabul eden 154.
ve 155. maddelerine de aykirdir.
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Zira amag¢ ne olursa olsun mahkemelerin taraflarin mameleki ile ilgili kararlarinin
yiiksek yargi birimlerinin denetimine tabi olmasi1 Anayasamizin temel ilkelerindendir.

Sonug olarak yukarida belirtmis oldugumuz gibi soziinii ettigimiz bu kanunun bu
maddesi bu tiir cezalarin idari nitelikteki para cezasi oldugunu kabul ettigine gore gerek yargi
yeri ve gerekse yargi usulil itibari ile Anayasamizin 6ziine, yargi ile ilgili boliimiin esasina ve
belirtmis oldugumuz maddelerin agikligina aykiri oldugu kanaat ve neticesine varilmistir. Bu
nedenlerle asagida yazili sekilde karar vermek gerekmistir.

Karar : Yukarida agiklanan nedenlerle 1475 sayili Yasa'nin 108. maddesinde degisiklik
yapan 3493 sayili Yasanin 26. Maddesini gerek yarg: yeri ve gerekse yargi usulii agisindan
Anayasamizin yargi

ile ilgili boliimiiniin esasina ve Yargitay ile Danistay'in varlik sebebini kabul eden 154.
ve 155. maddelerine aykir1 oldugu kanaat ve diisiincesine varildigindan iptal edilmesi igin
Anayasamizin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine gonderilmek iizere
dosyanin Elaz1g C. Bagsavciligina gonderilmesine karar verildi.""



