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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

27.2.1990 giinlii dava dilekgesinin genelde "Konunun Analizi ve Iptal Gerekgeleri"
baslig1 altinda baslayip daha sonra maddeler yoniinden belirtmelerde bulunan gerekce boliimii
aynen soyledir:

"Konunun Analizi ve Iptali Gerekgeleri:

A- Bilindigi tizere, biitce toplumsal yasama islerlik kazandiran, ona yon yeren ve adeta
yasamin anahtarini olusturan, son derece ciddi ve dnemli islevleri olan bir konudur.

En ilkel devlet sistemlerinde bile, biitce diizenlemesi yadsinamaz bir nitelik
tasimaktadir.

Boylesine dnemli olan biit¢ce konusunun kendine 6zgii kurallari ve kendine 6zgii hukuku
vardir.

Biitge hukukunda ve biitce tekniginde, biitce kanunlarina, biitge ile ilgili olmayan hig bir
konu monte edilemez. Hele hele diger yasalarla diizenlenmesi gereken hususlar biitce yasasi ile
diizenlenemeyecegi gibi, biitge yasasi ile herhangi bir yasaya ek yapilamaz ve yasalarda
degisiklik yapilamaz.

Bu ilke, biitce teknigi ve biitge hukukunda son derece onemli bir ilke alarak yer
almaktadir. Bu nedenle de, Anayasalarda yer alan hiikiimler haline gelmistir.

ANAP iktidar1, bundan onceki biitgelerde oldugu gibi, 1990 Yili biit¢esinde de, bu
Anayasal ilkeyi ¢ignemis ve adeta aklina gelen her konuyu biitge kanunu ile diizenlemekten
cekinmemistir.

B. Bugiine kadar Anayasa Mahkemesi nezdinde ac¢tigimiz diger dava dilek¢elerimizin
bir cogunda da belirttigimiz gibi, iktidar hukukun iistiinliigiinii 6ztimleyememekte ve kendisini
adeta hukuka bagimli saymamaktadir.

Hiikiimet, yiirlitme yetkisini olabildigince, Anayasadaki hiikiimlerle de yetinmeyerek
genisletip gliclendirmekle kalmamakta, ¢esitli yollarla yargi ve yasama yetkisini de kendi elinde
toplamaya caligmaktadir.

1990 Mali Yili Biitce Yasasi; bu tarz uygulamanin son orneklerinden birisini teskil
etmektedir. Bilindigi gibi vergi kanunlarinda, 3505 sayili kanunla yapilan degisikliklerin
onemli bir boliimii, Anayasa Mahkemesince iptal edilmisti. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli
karar1 heniiz yayimlanmamis olmakla birlikte, hangi hiikiimlerin iptal edildigi Yiiksek
Mahkeme tarafindan agiklanmistir.

Iptal edilen hiikiimler, ¢cok az bir sekilde degistirilerek ve genis dl¢iide muhafaza
edilerek veya iptal edilen hiikiimlere benzer yeni hiikiimler olusturarak Biitce Kanunu ile yeni

bir diizenleme getirilmistir.

Iktidar, bu sekilde Anayasa Mahkemesi kararim dziinde adeta yok saymustir.
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C- Uzun siire yerel yonetimlere genis dl¢lide olanak saglayarak onlarin hizmet giiciinii
arttirmakla oviinen iktidar, bu defa yerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin tiim olanaklarini
elinden alan ve belediyeleri is¢i ve memurlarina aylik iicret verebilmekten, saglik, ulasim,
altyap1 hizmetleri, mahallelerde biriken ¢opleri dahi kaldirmak giiciinden yoksun birakacak bir
diizenlemeyi 1990 Y1l Biitgesiyle yapmaga ciiret edebilmistir.

Anayasanin yerel yonetim ve merkezi yonetim ayrimini dikkate almayan iktidar, yine
1990 y1l1 biitgesi ile getirilen hiikiimlerle diledigi belediyeye ve il 6zel idaresine diledigi sekilde
olanak saglamak ve diledigini de bu olanaktan yoksun birakacak sekilde, keyfilige, farkli ve
partizan uygulamalara olanak veren bir diizenleme getirmistir.

Iktidar partisine mensup belediye ydnetimlerinin cogunlukta oldugu dénemde har vurup
harman savuran ve devlete ve diger kurum ve kuruluslara ve sahislara olan borg¢larini dahi
odeyemeyen belediyelerin y1gilmis tiim borg¢larin1 muhalefete mensup belediyelere yiikleyerek,
muhalefeti, muhalefete mensup belediye ve il idarelerini ve bu yonetimlere oy veren genis
yiginlar1 olusturan kent halkin1 adeta cezalandiran, 6¢ alma gibi ilkel bir amaci
gerceklestirebilecek bir diizenleme getirmistir.

Biitiin bu durumlar karsisinda Grubumuz 1990 Mali Y1l Biitge Kanununun Anayasaya
aykirt olarak konulan ve agagidaki belirtilen hiikiimlerinin iptali i¢in muhterem mahkemenize
basvurma zorunlulugunu duymustur.

I- Anayasa'nin 161 nci Maddesine Aykirilik Gerekgesi:

Anayasanin 161 nci maddesinin son fikrasi; "biitce kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler
disinda hig bir hiikiim konulamaz." demektedir.

Esasen, biitce hukukuna ve biitce teknigine gore; biitce kanunlarina biitge ile ilgili
hiikiimler disinda hi¢ bir hiikiim konulamaz. Mevcut kanunlarin hiikiimlerini agik¢a veya
dolayl1 olarak degistiren veya kaldiran hiikiimler konulamaz.

Goriildiigi gibi, biitge ile ilgili bu ana ilke, Anayasamizin 161 nci maddesi ile, bir
Anayasal hiikiim haline doniistiirmiistiir.

Bir bagka sekilde ifade edecek olursak; Anayasanin bu hiikmii, sundugumuz biitce
hukuku ilkelerinin Anayasal diizeyde bir teyidini teskil etmektedir.

Nitekim, Anayasanin 161 nci maddesinin gerek¢e bdliimiinde bu husus acikca
belirtilmekte ve; "biitce kanunlarmma biitce disi hiikiim konulmasi, mevcut kanunlarin
hiikiimlerini agikca ve dolayli degistiren veya kaldiran hiikiimler getirilememesi
ilkelerine Anayasal kuvvet ve hiikiim taninmistir." denilmektedir.

1990 Mali Y1l Biitce Kanununun asagida belirtilen madde ve hiikiimleri, biitge ile ilgili
olmayan konular1 icermekte, diger kanunlara ek veya diger kanunlar da dogrudan dogruya veya
dolayl1 olarak degisiklik yapan hiikiimler mahiyetindedir. Boylece bu hiikiimler Anayasanin
161 nci maddesine aykiri olarak biit¢e kanununa konmustur. Bunlarin iptal edilmeleri gerekir.

Bu hiikiimler 1990 Mali Yil1 Biitce Kanununun su hiikiimleridir:
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1) "PTT ve hastahane iicretleri" baghigim tasiyan 13 NCU MADDE; bu madde genel
biitceye dahil dairelerle, katma biitgeli idarelerin yararlandiklar1 bir kisim PTT iicretlerinin
miktarin1 saptamakta ve Cumhurbaskanlig dairesinin telefonlarinin 16 adedi i¢in her hangi bir
iicret tahakkuk ettirilemeyecegine,

Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlilerinin bunlarin emekli, dul ve yetimlerinin
bakmakla ylikiimlii olduklar1 aile fertleri dahil, bir kisim tedavi kurumlarinda yapilacak
tedavilere ait {icretlerin Maliye Bakanliginca saptanacak miktar ve esaslar cercevesinde
odenecegi ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde calisanlar bakimindan bu  hiikmiin
uygulanmayacagi esasini getirmektedir.

Bu hiikiimlerin biitge ile ilgisi yoktur. Ayrica, bu konular1 diizenleyen yasalar ve diger
mevzuat mevcuttur. Biitce yasasinin bu maddesi, bu yasalarda ve mevzuatta dogrudan veya
dolayl1 olarak degisiklikler yapmaktadir.

Bu nedenle, 13 iincii maddenin iptali gerekir.

2) 1990 Mali Y1ili Biitce Kanununun "l ézel idare ve belediye paylarmin borglarma
mahsubu" basligini tasiyan 16 NCI MADDESI:

Il &zel idareleri ile belediyelerin "bunlara ait veya tabi olup ayr tiizel kisiligi olan
kuruluslar dahil"

Bunlarin 6183 sayili kanun hiikiimlerine tabi borglan ile her ne sebeple olursa olsun
hazineye olan mevcut veya dogacak borclan, kamu iktisadi tesebbiisleri ile kamu ortaklig
fonuna olan her nev'i bor¢larinin Iller Bankasi tarafindan kesilecegini,

Biiyiiksehir belediyelerinin "bunlara ait veya tabi olup, ayr tiizel kisiligi olan kuruluglar
dahil" yukarida belirttigimiz tiim bor¢larini ayn1 sekilde ve 3030 sayili kanun hiikiimlerine gore
ayrilacak paylarda kesme ve gerektiginde vergi bor¢larina mahsup edilecegini, hiikiim altina
almaktadir.

2380 sayili yasanin 1 nci maddesine gore; genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami1
iizerinden belediyelere % 9,25 ile 6zel idarelerine % 1.70 oraninda pay verilmektedir.

Yasanimn bu maddesi ile Iller Bankasina, yalnizca kendisine borglu olan belediyelerin
vadesi gelmis borg taksitlerini, bu paylardan kesmeye yetki verilmistir. Baskaca herhangi bir
borcun bu paylardan mahsup edilmesi veya bu paylardan kesilmesi yetkisi verilmemistir.

Yine, 2380 say1lt kanunun 2 nci maddesine gore de; ayrilan paylarin ertesi ayin 15 inci
giinii aksamina kadar belediyelere gonderilmesi zorunlu kirilmis, aksi halde bu paylarm iller
Bankasi tarafindan % 10 fazlasi ile 6denmesi zorunlulugu getirilmistir.

1990 Mali Yili Biitge Kanununun 16 nci maddesi, yasanin bu hitkmiinii degistirerek
diger bir ¢ok borg¢larin da kaynakta kesilmesi esasini getirmektedir.

Bu diizenleme ayrica, 6183 sayili yasa ile 3030 say1l1 yasayu, Icra, Iflas Yasasini, 2464
sayil1 Belediye Gelirleri Yasasi ile belediyelere verilen paylarin, belediye vergi ve resimleri
hiikmii olduguna dair 277 sayili yasay1 ve 1580 sayili yasay1 ve daha diger bir cok mevzuati
dogrudan dogruya ve dolayli bicimde degistirmektedir.
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Bu nedenle, Anayasanin 161 inci maddesi karsisinda boyle bir hitkkmiin 1990 Mali Y1l
Biitce Yasasina konulmasi olas1 bulunmamaktadir. Bu nedenle 1990 Mali Y1l Biit¢e Yasasinin
16 nc1 maddesinin iptali gerekir.

3) 1990 Mali Y1l Biitce Yasasinin "Belediye paylarinin biit¢eye gelir kaydi ve dagitim1”
basligini tagiyan 17 nci MADDE: Bu madde;

Belediyelerin ve biiyliksehir belediyelerinin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami
tizerinden alacaklar1 paylarin % 10'unu biit¢eye gelir kaydetme ve yedek Odenek tertibine
konulan 6denekten niifuslar1 ve kalkinmislik dereceleri gibi kriterler esas alinarak belediyelere
dagitilmasi konusu-sunda Maliye ve Glimriik Bakanliina yetki vermektedir.

Goriildiigii gibi, bu madde de ayr bir yasa ile diizenlenmesi gereken ve biitge ile ilgisi
olmayan konulan diizenlemektedir. Ayrica, bu diizenleme 16 nc1 madde bdliimiinde
sundugumuz yasalar1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak degistirmekte ve onlara ek
yapmaktadir.

Bu nedenle, bu hiikiimde Anayasanin 161 inci maddesi karsisinda iptal edilmesi gerekir.

4) 1990 Mali Yili Biitce Kanununun, "vergilerle ilgili hiikiimler" bashigini tagiyan 60
inci MADDESI:

Bu madde de; vergi yasalariyla diizenlenmesi gereken ve daha dnce vergi yasalari ile
diizenlenmis olan hiikiimleri icermektedir.

Ayrica, bu madde ile, daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikiimler
yerine yeni hiikiimler getirildigi gibi, Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykirt oldugu
saptanarak iptal edilmis olan bir¢ok hiikiimler biraz degistirilmek suretiyle, gercekte
oziinlimuhafaza ederek yeniden konmustur.

Simdi, bu konuya ve getirilen hiikiimlere kisaca bir gz atalim:

3505 sayili kanunun 18 inci maddesi ile gelir vergisi kanununa eklenen gegici 32 nci
madde, Anayasa Mahkemesince tamamen iptal edilmistir. Iptal edilen kanun hiikmiinde, 1988-
1997 yillar1 arasinda uygulanmak iizere gelir vergisi miikellefleri i¢in hayat standardi yeni
esaslara baglanmis idi. Maddenin iptal edilmesi sonucu, dogan boslugun doldurulmasi
gerekecekti. Ancak, iktidar, biitge kanununun 60 inci maddesi ile Anayasa Mahkemesinin iptal
kararina ters yeni uygulamalar getirmistir. Bunlar1 su basliklar altinda toplamak miimkiindiir.

a) Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanun maddesinde yer alan gergek usulde
vergilendirilen zirai kazang erbabinin hayat standardinin disinda tutulmasi ayricalifi yeniden
getirilmistir (60/ b-3).

b) Ticari ve mesleki kazancin her biri i¢in ayr1 ayr1 hayat standardi temel gosterge
tutarlarinin uygulanmasi, Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasina karsin, sz konusu
madde hiikmiiyle yeniden getirilmistir (60/b-2 IV biiylik paragraf).

¢) Anayasa Mahkemesince, hayat standardina gore vergi tarh edilebilmesi icin
miikellefin kendisine, esine, ¢ocuklarina ve bakmakla yilikiimli oldugu kisilere ait olup, yillik
beyannamede toplanmasi zorunlu olmayan vergiye tabi gelirleri bulundugunu
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belgelendirememesi gerekmektedir. Ancak, yeni diizenleme ile miikellefe taninan bu izah hakki
yine elinden almmustir. Ik gériiniiste sanki izah hakki taninmis gibi ifade kullanilmasina
ragmen, madde fikras1 incelendiginde;

- 1zah nedeni olarak sadece miikellefin kendisine ait, emekli, maluliyet, dul ve yetim
aylig1 tutarlariin dikkate alinabilmesi esas1 getirilmistir.

- Beyanin gerekmeyen diger gelirler, temel gosterge tutarlari i¢in izah nedeni olarak
kabul edilmemistir.

- Miikellefin kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere ait gelirleri izah nedeni olarak
dikkate alinmamustir.

d) Bakanlar Kurulunun yoreler itibariyle farkli gostergeler belirleme yetkisi iptal
edilmis olmasina ragmen, yeni diizenlemede yeniden getirilmistir (Bu yetkinin biitce kanunun
da verildigi ifadesi de agiklikla belirtilmemis olmasina ragmen).

e) Ayrica, biitce kanununun 60 inci maddesinin (a) bendi ile 828 sayili, ithalde alinacak
damga resmi hakkinda kanunun, yiirtirliik tarihi, bir y1l uzatilmistir.

f) Yine, (b) bendi ile kurumlar vergisi kanunun gecici 10 uncu maddesi hitkmii bir y1l
uzatilmis, ancak vadeli satislara iliskin miikellefler aleyhine yeni hiikiimler getirilmistir.

Goriiliiyor ki, bu madde hiikmii ile, vergi kanunlarinda yapilmasi gereken diizenlemeler
yapilmistir. Ayrica, vergi kanunlarindaki hiikiimler dogrudan dogruya degisiklige tabi
tutulmustur. Daha da onemlisi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarina aykir1 hiikiimler
getirilmistir.

Biitlin sunulan bu nedenlerle, Anayasanin 161 inci maddesi karsisinda 1990 Mali Yil
Biit¢ce Kanununun 65 inci MADDESI:

Bu maddenin 3 iincii fikrasi ile, uluslararas1 kurumlara ve yabanci kredi kuruluglarina
damga vergisi istisnas1 getirilmistir.

Boyle bir hiikiim ancak damga vergisi kanununun da yapilacak diizenleme ile olasi
bulunmaktadir.

Bu nedenle, 1990 Mali Yili Biitce Kanununun 65 inci maddesinin bu fikrasinin da
Anayasanin 161 inci maddesi karsisinda iptali gerekir.

II- Anayasa'nin 127 inci Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

1990 Mali Yili Biitge Yasasinin 16 ve 17 nci maddelerine baktigimizda su onemli
hususlar1 kolaylikla saptamaktayiz.

Bu maddelere gore, belediyelerin ve il 6zel idarelerinin gelir biit¢esi vergi gelirlerinden
alacaklar1 paylara, borg¢lariin mahsup edilmesi merkezi idarenin yetkili elemanlarinin
takdirlerine ve yetkilerine birakilmistir.
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Bu durum Anayasamizin, mahalli idareler ve merkezi idarelerle ilgili hiikiimlerinin
getirdigi temel hukuksal ilkelere tamamen aykir1 bulunmaktadir.

Bu durumlara saglikl bir sekilde yaklasabilmek acisindan konuyla ilgili ana noktalarin
yeniden hatirlanmasi yararli olacaktir:

Anayasamiz, idareyi, mahalli idare ve merkezi idare olarak ayr1 ayr1 diizenlemis ve bu
idarelere egemen olan ilkeleri, bu idarelerin birbiri ile olan iligkileri agik bir sekilde

belirlemistir.

Konu incelendiginde goriilecektir ki; Anayasa, merkezi idarede "yetki genisligi" esasini
benimsemistir.

Merkezi idare sisteminde karar mercii merkezdeki yetkili devlet organlaridir.

Merkezi idare kendi hiyerarsisine tabi olan goérevlere belli konularda karar alma ve
uygulama yetkisini tanimis ise, "merkezi idarede yetki genisligi" ilkesi uygulaniyor demektir.

Yetki genisliginde kararlar merkezi idare adina, merkezi idarenin bir memuru tarafindan
alinmaktadir.

Merkezi idarenin memuru tarafindan alinan bu karar her zaman merkezi idare tarafindan
degistirilebilir, yerine yenisi olusturulabilir.

Anayasamiz, yukarida sunuldugu gibi; mahalli idarelere iliskin temel esaslar1 da
"mahalli idareler" basligini tagiyan 127 nci maddesi ile diizenlemistir.

Anayasanin 127 nci maddesinin ilk fikrasi, mahalli idareleri sdyle tanimlamaktadir.
"Mahalli idareler, il, belediye ve koy halkinin miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 gene kanunla gosterilen segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir."

Bu tanima gore;

- Belediye bir mahalli idaredir.

- Mahalli idareler yore halkinin ortak ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulan idarelerdir.

- Bunlarin karar organlari se¢cimle olusturulmaktadir.

- Bunlar kamu tiizelkisileridirler.

Yine Anayasanin 127 nci maddesinin ikinci fikrasi ise; "Mahalli idarelerin kurulus ve
gorevleriyle yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir" demektedir.

Gortliiyor ki, bu fikrada; mahalli idarelerin, dolayisiyle belediyelerin kurulus ve
gorevleriyle yetkilerinin kanunla diizenlenecegini belirtiyor.

Ancak bu idarelerin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenirken, bu diizenlemeyi yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak gergeklestirecektir.
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O halde burada "yerinden yonetim ilkelerinden" ne anlagildiginin agikliga kavusmasi
gerekir.

Bunu anlayabilmek icin yerinden yonetim ilkesinin hangi gereklerden dogdugunun
belirlenmesi gerekir.

"Devletin genis sinirlart iginde tiirlii gérevleri vardir. Genis siirlar i¢inde devletin
gorevlerini yapabilmesi ic¢in birgok kararlar almasi gereklidir. Biitiin bu kararlarin bir
merkezden yonetilmesi sakincalidir. Merkezle yazigmalar, karar alinmasi ve diger ilgili yerlere
gonderilmesi ¢ok zaman alir. Islerin gecikmesine neden olur. Ote yandan, yerel nitelikte birgok
hizmetlerin 6nemini merkezi idare tarafindan degerlendirilmesi ¢ok gii¢ bir istir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, devlet veya merkezden yonetim adina hareket edecek ve
yerel nitelikte kuruluslari temsil edecek orgiit ve kisilere gerek vardir. Bunun iki tiir ¢6ziim yolu
vardir. Ya merkezden yOnetimin tasra temsilcilerine genis yetkiler verilir. Fakat hizmetlerin
istenilen bigimde yiiriitiilmesine bu formiil yeterli degildir. ikinci yol ise; tiizelkisilige sahip
yerel yerinden yonetim kuruluslarina yani yerel yonetimlere yer vermektir. Boylece merkezi
idarenin yiikii hafifletilmis olmaktadir.

Merkeze bagli olan tagradaki memurlar, merkez adina is yapma ve karar alma yetkisinin
taninmas1 halinde, yine tam anlami ile merkezden yoOnetim sistemi terkedilmis sayilamaz.
Bunda da yine merkezden yonetim kati uygulamasinin sakincalart vardir. Merkeze bagh
memurlar, yetki genisligine sahip olmalarma ragmen, yerel gereksinmeleri anlama,
degerlendirme ve halka yakin olma yoniinden yetersiz kalirlar. Bu nedenle organlari halk
tarafindan secilen yerinden yonetim kuruluslarina gereksinme vardir. Secilerek isbasina gelen
temsilciler, memurlardan daha iyi yerel gereksinmeleri degerlendirebilirler. Yetki genisligine
sahip merkez kuruluglari, yerinden yonetim kuruluslar1i gibi dinamizm ve hareketlilik
gosteremezler. Yerel yerinden yonetim kuruluslari, yerel cikarlara, ekonomik, cografi ve
siyasal duruma gore degisken kosullara daha iyi uyabilme olanagina sahiptir."

Iste bu gereksinimler sonucunda merkezi idare disindaki 6zerk, tiizelkisilige, karar
verme yetkisine sahip yonetim organlari segmenler tarafindan se¢imle olusturulan mahalli
idareler dogmustur.

Ozerklik, "kamu hizmetlerinin &nemli bir kismmin vatandaslarin yararma olarak,
mahalli idarelerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi anlamini tagir."

Bu kamu hizmetleri, kuskusuz mahalli ortak nitelik tasiyan gereksinimlere yonelik
hizmetlerdir.

Ozerk kuruluslar, tanimdan da anlasilacag: iizere karar alma ve aldiklar1 kararlari
uygulama hakkina sahiptirler.

Karar alma 6zgiirliigiiniin ger¢eklesmesi, karar organlarinin serbest olusumuna baglidir.
Bu nedenle, bu organlar se¢imle olusturulurlar.

Ayrica 'mahalli idarelerin var olusunun siyasal gerekg¢esinin 6ziinde demokrasi inanci
yatar. Bu sebepledir ki, mahalli idareler 6teden beri demokrasinin temel kurumlarindan biri
olarak kabul edilmislerdir."
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Mabhalli idarelerin bu yapilar1 nedeniyledir ki, bunlara "demokratik terbiye kuruluslar"
da denilmektedir.

Anayasanin 127 nci maddesinin besinci fikrasinda merkezi idare, mahalli idareler
tizerinde mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idare vesayet yetkisine
sahiptir." denmektedir.

Idare vesayet, merkezi idarenin mahalli idare iizerindeki denetim hakkidur.

127 nci maddenin besinci fikrasi idari vesayetin hangi amacla yapilacagini agik¢a
belirlemistir. Buna gore;

Mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla,

Kamu gorevlerinde birligin, ahengin saglanmasi1 amaciyla, Toplum yararinin korunmasi
amaciyla,

Merkezi idarenin mahalli idare iizerinde idari vesayet yetkisi vardir.

Vesayet makamlarmin yerinden yonetim idarelerinin islemleri iizerindeki vesayet
denetimi, yerinden yOnetim idarelerinin kararlarin1 onamak, iptal etmek veya yiiriitiilmesini
geciktirmek gibi yollar ile olmaktadir. Fakat kural olarak vesayet makamlari, yerinden yonetim
idarelerinin yerine gecerek karar alamazlar."

1990 Mali Y1l Biitge Kanununun 16 ve 17 nci maddeleri yukarida da sundugumuz gibi
mabhalli idarelerin vergi gelirlerinden alacaklar1 paylarin tiim borglarina mahsup edilmesi
hususu merkezi idare elemanlarinin takdirlerine ve yetkilerine birakilmistir.

Yukarida goriildiigii gibi, 17 nci maddesinin 2 nci fikrasi, belediye paylarinin
dagitiminda niifus yaninda kalkinmislik derecesi gibi siibjektif degerlendirmelere ve keyfilige
imkan verecek belirsiz esaslara yer verilmistir.

Yemden ifade edecek olursak bu maddeler belediyeleri siyasal iktidarin siibjektif
degerlendirmelerine, keyfi davranislarina, baski ve haksiz yonlendirmelerine terketmektedir.

Biitiin bu nedenler karsisinda 1990 Mali Y1l Biitce Kanununun 16 ve 17 nci maddeleri
de Anayasanin 127 nci maddesine aykiridir. Ozellikle, Anayasanin 127 nci "maddesinin mahalli
idareler, yerinden yonetim ve vesayet yetkisi ilke ve kavramlarina tamamen ters bir diizenleme
durumundadir. iptal edilmeleri gerekir.

ITI- Anayasa'nin 153, 2, 5, 7, 10, 13, 73 {incii Maddelerine Aykirilik ve Gerekgeleri:

1990 Mali Yili Biitge Kanununun 60 inc1 maddesi daha once vergi kanunlarinda
degisiklik yapan ve Anayasa Mahkemesince bir¢ok hiikiimleri iptal edilen 3505 sayili kanun
hiikiimleri yerine gegecek bir diizenleme yapmustir. Ozii itibariyle yapilan bu diizenleme 3505
sayili kanunun iptal edilen ve Anayasaya aykir1 goriilen bir kisim hiikiimleri ve bunlarin
benzerlerini yeniden yasalagtirmistir.
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Oysa ki, Anayasa Mahkemesi kararlar1 tiim organlar1 ve kisileri baglar. Anayasa-
Mahkemesince iptal edilen hiikiimlerin aynis1 veya benzeri hi¢ bir sekilde yeniden
yasalastirilamaz. Anayasanin 153 iincii maddesi hiikiimleri karsisinda bdyle bir diizenlemeye
gitme olanagi yoktur. O nedenle 6ncelikle bu agidan 1990 Mali Y1h Biitge Kanununun 60 1nc1
maddesi muhterem mahkemece ele alinarak, diger hiikiimlere aykirilik konusu goriisiilmeden
bu agidan iptal edilmesi gerekir.

1990 Mali Y1l Biitge Kanununun 60 nc1 maddesi, 6ziinde 3505 sayili yasanin yaptigi
ve Anayasa Mahkemesince iptal edilen hiikiimlerin benzerini ve aynint yeniden
yasalastirdigindan, 3505 sayili yasanin iptaline iligkin olarak sundugumuz gergekler burada da
gegerli bulunmaktadir. O nedenle, halen gerekgesi hazirlanmak tizere derdest olarak mahkeme
huzurunda bulunan davamizdaki gerekceleri aynen burada da tekrarliyoruz.

Bu gerekgeler karsisinda 1990 Mali Yil1 Biitge Kanununun 60 inc1 maddesi, Anayasanin
2,5,7,10, 13 ve 73 iincii maddelerine de aykir1 bulunmaktadir, iptali gerekir.""



