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II- ITIRAZIN GEREKCESI:

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin, bu konudaki 15.5.1990 giinlii kararmin gerekge
boliimii aynen soyledir:

"Davaci, dava dilekgesi ile; Geceli koyli 191 parsel numarasi ile hazine adina tesbit
goren tasinmaz i¢inde hazine tarafindan 4753 sayili kanun geregince tesbitten sonra toprak
dagitildigini, kendisine de 137 numara ile 8250 m? tarla verildigini, tapusunun da verildigini,
1962 yilindan yapilan bu tevziden bu yana kendisinin mali gibi zilyet oldugunu, halen ziraat
arazisi olarak kullandigini sdyleyerek dagitim paftasi ve tapusuna gore kullandig1 kisimdaki bu
yer kadastro paftasina isleyip kendisine intikal ettirilmediginden bu kismin hazine tapusu iptal
edilerek, kendi adina tescilini istemis delil olarak dagitim paftasi, tapu kaydi, kesif ve bilirkisi
beyanina dayanmistir.

Daval1 hazine, 3402 sayili kanunun 46/son maddesi geregince bu tiir davalarin 3402
sayili kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yillik hak disiiriicli siireye tabi olup
siire 9.10.1989 da bitiginden davanin reddini istemistir.

Dagitim paftasi, ve davaci tapusu ile 191 parselin tapu kaydr getirtilmis mahallin de
kesif yapilmistir.

Mabhalli bilirkisinin yeminli beyani ve zemine uygulanan diger delillerle nizali yerin
nisan 1959 tarih 869 nolu toplu kaydi ile 4753 sayili kanun geregince hazine tarafindan el
konuldugu ve sonradan mahallinden gegen tapulama kadastrosu ile hazine adina tesbit gordiigii,
tesbitin 9.7.1962 tarihinde kesinlesip tescil edildigi, tescil tarihinden bir ay kadar sonra tevzi
edilip davaciya 6.8.1962 tarih 50 nolu tapu ile nizali yerin verildigi, halen kamu hizmetine
tahsis edilmemis olup tevziden bu yana malik gibi ziraat arazisi olarak kullanildig: tesbit
edilmisgtir.

3402 sayili kanunun 46/2. maddesi "Hazine adina tescil edilmis tasinmaz mallardan ...
toprak tevzi suretiyle verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska sart aranmadan
hak sahipleri adina tesbit ve tescil oluna-nacagim..." sdylemis, 46/3 ile tescil edilmesi i¢in
hazinenin miilkiyetinden ¢ikmamis olmasi ve kamu hizmetine tahsis edilmemis olmasi ayrica;
46 / son ile de kadastrosu yapilan yerlerde ilgililerin talep ve dava hakkini iki yillik hak
diisiiriicii siire i¢inde kullanilmasi sartlarini1 aramistir... Hak diisiiriicti slire kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten baslamakta ve bu siire 9.10.1989 tarihinde sona ermektedir. Dava ise 26.2.1990
tarihinde agildigindan hak diistiriicii siire gegmistir. Davanin hak diisiiriicii siire i¢inde a¢ilmasi
disinda diger biitiin sartlar ger¢eklesmistir, tasinmaz halen hazinenin miilkiyetinde olup kamu
hizmetine ayrilmamistir ve tevzi yolu ile davaciya verilmistir. Hak disiiriicli slire s6z konusu
olmazsa davaci adina tesciline imkan vardir.

- 1982 Anayasasiin 44/1. maddesi Devlet "... topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan cift¢ilikle ugrasan kdyliiye toprak saglamak amac ile gerekli tedbirleri alir..."

- 44/2. maddesi "Bu amacla dagitilan topraklar boéliinemez, miras hiikiimleri disinda
basgkasina devredilemez..."

- 35/3. maddesi "miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz".
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- 36 / 1. maddesi "Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptirler...."

- Demekte ayrica, 14. madde Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamayacagini 10.
maddede Herkesin devlet organlari1 6niinde esit oldugunu diizenlemektedir.

Devlet 1962 yilinda Anayasanin 44. maddesindeki kendisine verilen ddevlerini yapmis
topraksiz koyliiye toprak saglamis ve halen bu toprak ilk tevzi edilen kisi tarafindan ziraat
arazisi olarak kullanilmakta olup kamu hizmetine tahsis edilmemistir. Ancak yapilan tevzii
kadastro paftasina gore intikal ettirilmemis ve tevzi edilenlere temlik islemleri
tamamlanmamuistir. Halen, miilkiyet hazine {izerinedir. 3402 say1li kanunun 46 / son maddesine
gore iktisap edebilmesi icin gerekli olan hak diisiiriicii slireyi ge¢irmistir, halen hak diisiiriicii
stireden sonra agilan mahkememizde ve Asliye Hukuk Mahkemesinde tescil davalari1 vardir,
gene biitiin yurt diizeyinde de bu durumda binlerce vatandas olmasi gerekir; kanunlar1 yeterince
takip edemediklerinden, haberleri olmadigindan siireyi kagirmislar, hazineye glivendiklerinden
boyle bir hak diisiirticii kural ¢ikip topraklarinin ellerinden alinabilecegi akillarina gelmeden
topraklarini islemeye devam etmislerdir.

Siireyi gecirdikleri i¢in topraklarinin ellerinden alinmasi ve tescil isteyememeleri
Anayasanin 44 / 1-2. maddelerindeki topraksiz koyliiniin topraklandirilmasi hitkkmiine aykiridir.
Miilkiyet hazine tizerinde oldugundan yeniden hazine tarafindan el konuldugu taktirde toplum
diizeni bozulacagindan devlete giiven sarsilacagindan, Anayasanin 35/3 deki miilkiyet hakkinin
toplum yararina aykir1 kullanilamayacagi hiikkmiine de aykiridir.

Gene Anayasa 36 / | deki herkes mesru vasita ve yollardan faydalanarak yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olabileceginden ve 14. madde geregince temel hak ve hiirriyetlerin
kotiiye kullanilmamasi gerektiginden hazinenin bu davada hak diistiriicii siireye dayanmasi bu
nedenle davanin reddini istemesi hakkin kotliye kullanilmasi ve toplumun huzuru yoniinden
gayrimesru oldugundan bu maddelere de hak diisiiriicii siiredeki kural aykiridir.

Ayrica, hak disiiriicii slire kadastrosu yeni yapilan yerlerde uygulanmadig: hallerde
onceden yapilan yerlerde uygulandigindan esitsizlik yarattig1 gibi iki yil icinde dava acanlara
tescil imkanm verip siire gectikten sonra bu imkani tanimamak esitlik ve haksizliga sebep
oldugundan Anayasanin esitlik konusundaki 10. maddesine de aykiridir.

3402 sayili kanunun 46/son maddesindeki hak disiiriicii siire anilan sebeplerle
Anayasaya aykir1 oldugundan ve iptali halinde bir tiir yerlerin tevzi yolu ile kullananlara tescil
imkan1 vereceginden asagidaki kararin verilmesi kanaatine varilmigtir.

Karar:.

3402 sayili kanunun 46/son maddesindeki hiikiimler (hak distriicii siire)
anayasanin 44/1-2, 35/3, 36/1, 14 ve 10. maddelerine aykir1 oldugundan iptali i¢in dosyanin
ANAYASA  MAHKEMESI BASKANLIGINA  GONDERILMESINE;  Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki kararinin beklenilmesine.
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Davaci ve davali temsilcisinin yiiziine kars1 karar verildi.



