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1- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

Dava dilekgesinde "Konunun Analizi ve Iptal Gerekgeleri" bashgn [tinda, Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvurulara, verilen kararlara ve unlarin gerekgelerine bakilinca iktidarin
tiim erkleri elinde toplama konumda inat¢1 ve kararli bir tutum sergilediginin goriildiigi, hi¢bir
yetkiye uyanmadan, yetkiliymis gibi yorumlar yaparak KHK ¢ikarma yetkisini kotiiye
kullandig, ¢erceve yasalar olusturup tiliziik, yonetmelik ve yonerge itkisinin sinirlarim agsarak
yasama yetkisini yiiriitmeye tasidig1 gibi yargi ararlarini yok sayan diizenlemelere giderek yargi
bagimsizligini ve yargi¢ giivencesini zedeledigi, yargi alaninda da etkili olmay1 saglamakta
sakinca irmedigi anlatilmig, bunun yeni bir 6rnegini olusturdugu belirtilen 360 iyili Kanun
Hiikmiinde Kararname metnine oldugu gibi yer verilerek bu HK. de dayanildigi agiklanan 3268,
3347 ve 3479 sayil1 Yetki Yasalarinda 21 sayili Yasa'ya iligkin diizenleme konusunda herhangi
bir yetki bulunmadigi ileri siiriildiikten sonra dava konusu KHK. nin tiim maddelerinin yasayla
diizenlenmesi gereken konulan icerdigi savina gecilip Anayasa'ya aykirilik gerekceleri aynen
sOyle siralanmustir :

"a) Anayasanin 128 nci maddesine aykirilik ve gerekcesi

Anayasanin 128 nci maddesi; "memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir." demektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, 360 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, savcilarin ve
hakimlerin gorevleri, kadro unvanlari ve atanmalarina iliskin diizenleme yapmaktadir.

Boylece kanunla yapilmasi gereken diizenleme kanun hiikmiinde kararname ile
yapilmaistir.

Bu nedenle, bu Kanun Hiikmiindeki Kararname diizenlemesi Anayasanin 128 nci
maddesine aykiridir. Tiimiiyle iptali gerekir.

b) Anayasanin 140 nci maddesine aykirilik ve gerekgesi

Anayasanin 140 nci maddesinin 3 {incii fikrasi; "Hakim ve savcilarin nitelikleri,
atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev
yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi
ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suclarindan
dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayi
gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢in egitimleri ile diger 6zlik isleri
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarima goére kanunla diizenlenir."
demektedir.

Gortliiyor ki, bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin tiim hiikiimleri Anayasanin 140 nci
maddesinin 3 {incii fikrasinda belirlenen hususlarla iligkilidir. Anayasanin 140 nci maddesinin
3 ncii fikrasi belirledigi konularin ancak kanunla diizenlenebilecegini 6ngérmektedir.
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Bu nedenle, bu Kanun Hiikmiinde Kararname, Anayasanin 140 nci maddesine de
aykiridir. Iptali gerekir.

¢) Anayasanin 7 nci maddesine aykirilik ve gerekcesi

Anayasanin 7 nci maddesi; "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." demektedir.

Yukaridaki boliimlerde 'de arz edildigi gibi, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
diizenledigi konular yasa ile diizenlenmesi gereken konulardir. Boyle bir Kanun Hiikmiinde
Kararname diizenlemesi ile yasama yetkisi yliriitme tarafindan kullanilmastir.

Bu nedenle, bu Kanun Hitkmiinde Kararname Anayasanin 7 nci maddesine de aykiridir.
Iptali gerekir.

d) Anayasanin 91 nci maddesine aykirilik ve gerekgesi

Anayasanin 91 nci maddesi, Bakanlar Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
verilecek bir yetkiye, baska deyimle yetki yasasina dayanarak kanun hiikmiinde kararname
cikarabilme olanagi vermektedir.

Oysa ki, bu Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin 7 nci maddesi 3221 sayili Hakim ve
Savci Adaylari, Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 10 ve 11 nci
maddelerinde degisiklik yapmaktadir.

3268 Sayili Yetki Kanununun 3347 sayili kanunla degisik, "kapsam" baslikli 2 nci
maddesi hangi kanunlarda kanun hiikmiinde kararname ile degisiklik yapilacagimi tek tek
gostermistir. Burada 3221 sayili yasadan s6z edilmemistir.

Ayrica, 3268 sayili yetki kanununun "amag¢" ve "ilkeler" bashikli 1 ve 3 {incii
maddelerinde de ad1 gegen kanunda bir degisiklik yapilabilecegi hususunda bir a¢iklik mevcut
degildir.

Bu duruma gore, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesi herhangi bir yetki
kanununa dayanmadan yapilmis bir diizenleme mahiyetindedir.

Bu nedenle, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesi Anayasanin 91 nci
maddesine de aykiridir. Iptali gerekir.

e) Anayasanin "Baslangi¢ Boliimiine" ve Anayasanin 2 nci maddesine

aykirilik ve gerekgesi'

Anayasanin Baslangic Boliimiiniin 6 nci paragrafinda; "Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlart arasinda stiinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbolimii ve igbirligi oldugu ve

iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;" denilmektedir.

Yine Anayasanin 2 nci maddesi ise; Devletimizin sosyal bir hukuk devleti oldugunu
vurgulamaktadir.
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Bu Kanun Hiikkmiinde Kararname ile ylriitme organi yargi organina iliskin
diizenlemeler yapmaktadir. Bu durum, yiirlitmenin yargiya lstlinligii konusunu giindeme
getirecek Ozelliktedir.

Ayrica hukuk devletinin ve hukukun {stiinliigiiniin gerceklesmesi ancak kuvvetler
ayriligi ilkesinin uygulanmasi ile miimkiindiir.

Oysa ki, yiiriitme bu kanun hiilkmiindeki kararname ile yasama yetkisini kullandig1 gibi
yargl organina iligkin bir diizenleme yapmakla, yiiriitme, yargi ve yasama konularinda da bir
cok yetkiyi kullanmistir.

Boyle bir durum hukuk devletinde olas1 degildir.

Bu nedenle bu kanun hiikmiinde kararname diizenlemesi Anayasanin "Baslangic
Bolimii" ve Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir. Timiiyle iptali gerekir.

B. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci Maddesinin Diger Anayasa Hiikiimlerine
Aykirihigi.

Yukarida belirtildigi gibi bu kanun hiikmiinde kararnamenin 7 nci maddesinde soyle
denilmektedir.

"3221 sayilh Hakimler ve Savci Adaylart Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevlen
Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinin bir ve ikinci fikralari ile 11 inci maddesinde yeralan
"yazili sinav" ibareleri "sozlii sinav" olarak degistirilmistir.

Hakim ve Savecir Adaylart Egitim Merkezi 3221 sayili yasanin 1 nci maddesinde
belirtildigi izere Adalet Bakanligina bagh bir kurulustur. Bu nedenle denilebilir ki, bu kurulus
dogrudan dogruya siyasal iktidarin etkinligi ve egemenligi altindadir.

Bu kurulus adli ve idari yargi, hakim ve saver adaylariin yetistirilmelerini saglamak
amaciyla kurulmustur.

tsin gerceginde, "kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore" karar verecek
olan yargicin yetistirilmesinde siyasal iktidarin dogrudan dogruya yetkili ve egemen olmasi
yargi¢ glivencesi ve yargi bagimsizlig agisindan sayilamayacak sakincalar olugturmaktadir.

Durum boyle iken, egitim sonunda yapilacak sinavin sozlii olarak yapilmasi esasinin
getirilmesi daha da biiylik sakincalar getirebilecek bir mahiyet tasimaktadir.

Yargigc gilivencesi, yargicin kisiligini, iradesini, i¢ dlinyasini higbir etki altinda
birakmamak ve tiim dis etkilerden masun tutmak zorunlulugunu getirmektedir.

Yargicin Anayasaya, kanuna, hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore karar
vermesi, bu masuniyeti gerceklestirmekle miimkiin olabilecektir.

Esasen, vicdani kanaat deyimi, yargi¢ giivencesinin siibjektif icerige sahip oldugunu,
yargicin moral diinyasini, kisiligini, iradesini, i¢ diinyasini ilgilendirdigini ¢ok acik bir sekilde
belirlemektedir.
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Yargiclarin azledilememeleri, emekliye sevk edilememeleri, aylik ve ddeneklerinden
yoksun kilinamamalari, yargiclarin baska bir gorev yapamamalari, rizalar disinda gérevlerinin
ve gorev yerlerinin degistirilememesi, goriilmekte olan bir dava dolayisiyla yasama
meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru sorulamamasi ve goriisme
yapilamamasi, yargicin verecegi kararlarda korkuya, kuskuya ve etkiye kapilmamasini
saglamaya, daha dogrusu yukarida arzedilen masuniyeti saglamaya yonelik esaslardir.

Kuskusuz yargi¢ giivencesini zedeleme, baska bir ifadeyle, yargici etki altinda tutma,
belli olaylarla smirli degildir. Bu nedenle yargicin i¢ diinyasini, iradesini, i¢ alemini
etkileyecek, onun Anayasaya, kanuna, hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar
vermesini engelleyecek ya da zedeleyecek her etken, yargi¢ giivencesini sarsacak onu tahrip
edecek ve hatta ortadan kaldirabilecektir.

O nedenle yargi¢ glivencesini gerceklestirmek, buna iliskin olaylarin ve etkenlerin bir
boliimiinii degil bu etkenlerin tiimiinii dikkate almakla miimk{indiir.

Hakimlik ve savcilik meslegini yiirlitecek formasyonun kazanilip kazanilmadigi
konusundaki objektif degerlendirme ancak yazili sinavla miimkiindiir.

Sozlii sinavlarda her zaman siibjektif etkenler rol oynayabilmektedir.
Yazili sinav bu acidan yargi¢ veya savci adayi icin bir giivence de olusturmaktadir.

Yazili smavda yargiya basvurma ve smav sonucuna iliskin degerlendirmenin yargi
siizgecinden gegmesi olanagi da mevcuttur.

Sozlii sinavlarda siyasal iktidarin egilimleri nemli etken olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Sozli sinavlarda gilivenlik sorusturmasi ve figlemelerle ilgili uygulama, anlayis ve bu
konudaki deger yargilar1 genis capta sonucu etkilemektedir.

Sozli siavlarda yargic ve savcl adayi, deyim yerinde ise siyasal iktidarin siizgecinden
gececeklerdir.

Kanuna, hukuka ve vicdani kanaate gore karar verme olanagi saglayacak moral yap1 bu
sekilde daha atama esnasinda zedelenmis olacaktir.

Iktidarin savcr ve yargichk sinavlarinda, yazili smavi kaldirarak onun yerine sdzlii
sinavi koymasindaki amaci, isin geregine uygun bir iyi niyet iirlinii olarak gérmek olas1 degildir.

Biitiin bu gerekgelerle yazili sinavi kaldiran ve onun yerine sozlii sinavi getiren 7 nci
madde Anayasanin asagida gosterilen hiikiimlerine de aykir1 bulunmaktadir.

a) Anayasanin 140 nc1 maddesine aykirilik ve gerekgesi.
Anayasanin 140 nc1 maddesi; "Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklan ...

mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarmma gore kanunla diizenlenir."
demektedir.
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Goriiliiyor ki, bu hiikiimler yalnizca meslege atandiktan sonraki esaslar1 belirlemekle
kalmiyor, hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalar1 ve haklarin1 da icine alarak meslege
atanmadan onceki kosullan da igeriyor.

Bu nedenle, yukarida arz ettigimiz nedenler dolayisiyle sozlii sinav yargi bagimsizlig
ve yargic giivencesi ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

Yukarida belirtilen durumlar karsisinda Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin 7 nci
maddesi Anayasanin 140 nc1 maddesine aykiridir. iptali gerekir.

b) Anayasanin 138 nci maddesine aykirilik ve gerekgesi

Anayasanin 138 nci maddesinin 1 nci fikrasi; "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler."
'demektedir.

Hakim ve savci adaylar1 s6zIii sinava tabi tutulmakla daha baslangicta siyasal iktidarin
siizgecinden gecirilmekte ve siyasal iktidarin egilimi dogrultusunda yonlendirilmek
istenmektedir; ya da siyasal iktidar egiliminde olan onun politika ve felsefeleri dogrultusunda
bulunan hakim ve savci adaylarina meslege atanma bakimindan sans yaratilmaktadir.

Biitlin bu olasiliklar yargiya olan giiveni, yargt bagimsizligini ve yargi¢ gilivencesini
sarsacak, dejenere edecek bir mahiyet tasimaktadir.

Gerek yukarida (B) boliimiinde belirtilen, gerek bu boliimde sunulan nedenler
karsisinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesi Anayasanin 138 nci maddesine de
aykiridir. iptali gerekir.

¢) Anayasanin 13 iincii maddesine aykirilik ve gerekgesi

Yarg: bagimsizlifi ve yargig giivencesi diger tiim temel hak ve Ozgiirliikklerin de
gilivencesidir. Yargi bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesinin zedelenmesi, sinirlandirilmasi, temel
hak ve oOzgirliiklerle ilgili demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri sonuglar
dogurabilecek bir 6zellik tagimaktadir.

Gerek bu nedenle, gerek yukarida belirtilen durumlar karsisinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 7 nci maddesine Anayasanin 13 iincii maddesine aykiridir. iptali gerekir.

d) Anayasanin 125 nci maddesine aykirilik ve gerekgesi.

Anayasanin 125 nci maddesinin 1 nci fikrasi; "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir." demektedir.

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesi hakim ve savci adaylarinin yazili sinav
yerine sOzlli siava tabi tutulacaklar1 konusundaki hiikmii, hakim ve savci adaylarinin sinav
sonuglarina yargi mercilerinde itiraz hakkini fiilen ortadan kaldirabilecek bir nitelik
tagimaktadir. Bu sinavlara kars1 yargi yolu kapanmaktadir.

Bu nedenle, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesi Anayasanin 125 nci
maddesine de aykiridir. Iptali gerekir."”



