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II- ITIRAZIN GEREKCESI:
Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin karar gerekcesi 6zetle soyledir:

Yargilama asamasinda kesif yerinde dinlenen bilirkisi, su¢ca konu yerin iki yaninin
orman, iki yanimmin da ormandan agma araziler olup ormandan ayirict 6ge bulunmamasi,
taginmazin tutanak tarihindeki ay i¢inde agildigi, s1g toprakli ve egilimli yapisinin korunacak
toprak niteligini tagimasi ve orman tiimliigiinii bozmas1 nedeniyle 6831 sayili Yasa'nin 1.
maddesi geregince orman sayilan yerlerden oldugunu belirtmis ve tapu fen memuru da krokili
raporunda, suca konu yerin tapuda sanik adina tescili olunup kimse tarafindan itiraz edilmeyen
2573 nolu parsel icinde kaldigimi belirtmis, bunun iizerine getirtilen tespit tutanagindan
zilyetlige dayanilarak tasinmazin 1/2 sinin sanik adina tespit edildigi, boylece sanigin tapusu
kapsaminda kaldig1, muz bahgesi niteligiyle tarim arazisi olarak kullanildig1 anlasilmistir.

6831 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin (F) bendi, 3373 sayil1 Yasa ile degistirilmeden dnce,
orman sinirlari i¢inde ya da bitisiginde, gecerli tapu kaydina dayanarak 6zel miilkiyette bulunan
ve tarim arazisi olarak kullanilan yerlerin orman sayilamayacagini 6ngérmekteydi. 3373 sayili
Yasa ile yapilan degisiklikle "... gecerli ..." sozciigii yasa metninden c¢ikarilarak, orman
yoniinden tapu kaydinin gecerli olup olmadigmin basta Anayasa olmak iizere 4785 ve 5058
sayil1 Yasalarla 1274 tarihli Arazi Kanunu'na gore arastirilip saptanmasina gerek kalmamaistir.

Miilkiyeti Hazinenin ve onceden beri devlet ormani olan yerin, zilyetligine deger
verilmesi, devlet ormanlarinin zilyetliginin devrolunamayacagina ve bu ormanlarin zamanasimi
yoluyla miilk edinilemeyecegine iliskin Anayasa'nin 169. maddesine aykiridir. Dava konusu
olayda, Anayasa'nin bu maddesine aykir1 bigimde, orman olan bir yerin sanik adina tesbit edilip
tapusunun verildigi tespit tutanaginda saptanmistir. 3373 sayili Yasa'nin 1. maddesine gore
nasil alinmis olursa olsun tapu kaydinin gecgerligi arastirilmayacak ve bu tapulara deger
verilerek bu yerler orman sayilmayacaktir. S6zii edilen (F) bendinin yeni bi¢ciminde, devletge
verilen tapu belgeleri lizerinde sliphe uyandirdigindan, bu yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak
icin "gecerli" sozcligiine yer verilmedigi Yasa gerekcesinde belirtilmistir. Bdylece tapu
belgelerinin tiimiine hukuksal deger verilmesi amaglanmistir. Bu yol, iptal edilmedik¢e tiim
tapu belgelerinin gecerli olacagini zorunlu kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 3402 sayili
Kadastro Yasasi'nin 45. maddesinin iigilincii fikrasindaki "... tapulu yerlerle ..." ibaresinin
iptaline iliskin kararinin gerek¢esinde aciklandigi gibi, yasakoyucu bu yerleri gegersiz tapularin
sahiplerine vermek istiyorsa Anayasa'nin 6ngordiigii kosullara uygun yeni bir orman tanimi
yapmak zorunlulugu 3373 sayil1 Yasa'nin 1. maddesini de kapsayacak niteliktedir.

Bu duruma gore, dava konusu olayda dayanilan tapu, Anayasa'nin 169. maddesine gore
gecerlidir. 3373 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle degisik, 6831 sayili Yasa'nin 1. maddesinin (F)
bendi, Tiirk Ceza Yasasi'min 2. maddesi geregince sanik lehine oldugu i¢in bakilmakta olan
davada uygulanacak ve sanik, orman sayilmayan yerde ormandan agma yapmamis olacagindan
beraat edecektir. Bu durum ise sanik i¢in af niteliginde bulundugundan, Anayasa'nin 169.
maddesinin orman suclar1 i¢in genel ve 0zel af ¢ikarilmayacagina iliskin hiikkmiine aykiridir.
Anayasa ve Obiir yasalara aykir1 bi¢gimde tapu alabilen kimselerin! orman suglarindan dolayli
olarak affedildikleri sonucunu ortaya ¢ikaran 3373 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle degisik 6831
sayili Yasa'nin 1. maddesinin (F) bendi iptali edilmelidir.”



