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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:
Dava dilek¢esindeki iptal isteminin gerekceleri 6zetle soyledir:

Hukukun {stiinliigiinii gerceklestirmenin, hukuk devletini olusturmanin, diktayr ve
keyfi yonetimi engellemenin, temel hak ve o6zgiirliiklerin glivencesini saglamanin en énemli
araci olan kuvvetler ayrilig1, demokratik rejimle yonetilen devletlerin ¢cogunun anayasalarinda
kabul edilip yer alan bir ilkedir. Bu ilkenin esasi, egemenlik hakkinin ulusa ait oldugudur.
Egemenlik kudretini olusturan yasama, ylirlitme ve yargi erklerinin verildigi organlar,
yetkilerini kullanirlarken bir yandan birbirlerini siirlandirirlar, bir yandan da birbirlerini
denetlerler. Kuvvetler ayriligi boylece hukuksal anlam ve igerik kazanarak ozgiirliikler
gilivenceye alinir.

Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin ayni elde ve organda birlesmesi durumunda, ayni
organ zalimce uygulamak i¢in baski yasalar1 ¢ikaracagindan, hiirriyet yoktur. Ayrica, yargi
erkinin yasama ve ylirlitme erklerinden ayri olmamasi durumunda da hiirriyet yoktur. Yarginin
yasama bagli olmasinda, hakim ayni1 zamanda Yasakoyucu da olacagindan, vatandaslarin hayat
ve hiirriyetleri iizerindeki giici keyfi, ylriitmeye bagli olmasinda ise hakim bir
miistebitin iktidarina sahip olacaktir.

Bizim Anayasamiz da kuvvetler ayrimi ilkesine yer vermis, yasama, ylriitme ve yargi
yetkisini hangi organlarin kullanacagin1 agikca belirlemis, "yargi yetkisi" baglikli 9.
maddesinde de "Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir." demistir.
Mahkeme bagimsizliginin iki ana 6gesi, yargic bagimsizligi ile yargi¢ giivencesidir. Yargi¢
bagimsizligiyla yargicin objektif bagimsizligi, yargic giivencesiyle de yargicin kisisel
bagimsizlig1 anlatilmaktadir. Birbirini tamamlayan bu iki kavramdan biri olmadan &biiriiniin
varligindan s6z edilemez.

Yargi¢ giivencesi, yargicin kisiligini, iradesini ve i¢ diinyasimi her tiirlii dis etkiden
korumay1 amaglayarak Anayasaya, yasaya, hukuka ve vicdani kanaatine gore karar vermesi
olanagini saglar. Vicdani kanaat deyimi, yargi¢ glivencesinin siibjektif igerige-sahip oldugunu,
yargicin kisiligini, iradesini, ahlakini ve i¢ diinyasin1 6zetlemektedir. Yargi¢larin azledileme-
meleri, emekliye sevk edilememeleri, aylik ve 6deneklerinden yoksun kilinamamalari, baska
gorev yapamamalari, olurlar1 disinda gorevlerinin ve gorev yerlerinin degistirilmemesi,
goriilmekte olan bir dava nedeniyle yasama meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmasiyla ilgili
soru sorula-mamasi ve goriigme yapilamamasi; yargicin verecegi kararlardan dolay1 herhangi
bir endige tasimamasina, etkiye kapilmamasina yonelik esaslardir.

Yargic giivencesini zedeleme yani yargici etki altinda tutma, belli olaylarla smirh
degildir. Onun, Anayasa'ya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore karar
vermesini engelleyip sakatlayacak her etken, yargic giivencesini sarsip yok edebilir. Bu nedenle
gilivence konusuyla ilgili etken ve olaylarin bir boliimiinii degil tlimiinii dikkate almak gerekir.

Hukuk devleti ilkesi, ancak anlamli ve yaratici bir tutumla uygulandigi zaman vatandasa
giivence saglayabileceginden, hukuk kurallarini bu ilkeyi gerceklestirmek saviyla uygulayanlar
ve bu savla yeni hukuk kurallar1 olusturanlar, biiylik bir sorumluluk duygusuyla davranmak
zorundadirlar.
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Iptal isteminin konusu olan 3454 sayili Yasa'nin "Amag" baslikli 1. maddesiyle "Fon
tesisi" baglikli 2. maddesi birlikte degerlendirildiginde, bu Yasa'yla, adalet hizmetlerinin hizl
ve etkin bicimde yiirlitiilebilmesi icin, Adalet Bakanligi merkez ve tasra oOrgiitiiyle bagl
kuruluslari, ceza ve tutukevlerinin bina, egitim tesisi, konut, arag, gerec ve tefris ihtiyaglarinin
karsilanmasina yardimci olacak kaynaklarin saglanmasi amaciyla TC. Ziraat Bankasi'nda,
Adalet Bakanlig1 emrinde "Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonu" kurulacagi 6ngoriilmektedir.

Oncelikle vurgulanmasi zorunlu husus sudur: Giiniin sosyal ve ekonomik kosullarinda
kamu gorevlilerinin aylaklari ve diger 6zliik haklan gorevlerini hakkiyla yerine getirebilmeleri
icin son derece onemli 6geler olmakla birlikte konut, dinlenme ve egitim tesisi, hizmet binasi,
arag-gerec de gereklidir. Bu katkilar kiicimsenemez ve degisen yasam kosullarin1 gézetmemek
gerceklerle celiski dogurur. Yargiclar bakimindan bu konularin anlam ve onemi daha da
biiyiiktiir. Ekonomik ve sosyal yasamda Onemi ve etkisi yadsinmayacak ve yargici da
etkileyecek bu katkilarin bir fonla gergeklestirilmesi bir cok yoniiyle diistindiiriictidiir. Hele bu
fonun, tiim islem ve eylemleri yargi denetiminde olan bir banka nezdinde kurulmasi, herkesten,
gercek ve tlizelkisilerden bagis ve yardim almasi, yarginin islevi ve yargi bagimsizliginin
anlami karsisinda biiyiik bir ¢eliski olusturur ve onarilmaz sakincalar yaratir.

Bir anlamda 6zellestirme diizenlemesi olan bu yasa ile son yillarda {ilkede onemli
Olciide egemenlik saglamis ekonomik ve sosyal giiclerin gblgesinde yargi bagimsizliginin ve
yargic glivencesinin etkilenmeyecegine inanmak hayaldir. Yasa'nin ama¢ maddesinde
saglanacag belirtilen hususlardan, ulusal egemenlik giicliniin bir boliimii olan adalet
hizmetlerinin hizli ve etkin bigimde yiiriitiilmesi, dogrudan dogruya bir devlet gérevi, ulusal
egemenlik hakkinin dogal bir sonucu ve 6zel bir belirleme bigimi olan yargi gorevinin gecerlik
kazanmast ve gilivence olusturmasi bu goérevin ancak Anayasa'ya gore dogrudan ulusal
egemenlik yetkisini kullanacak bir organ eliyle yiiriitilmesine baglidir. Devletin, bu gorevi
baskasiyla paylagmasi, baska bir kurula devretmesi olanaksizdir. Adalet dagitimi ve adalet
hizmetlerinin  gerceklestirilmesi  gereksinimi  devletin ~ varolmasi, Ozellikle hukuk
devletinin olugmasi nedenidir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun Bagkani olan Adalet Bakani'nin yargi¢ ve
savcilarin atanmasi konusunda yetkili kilinmasi, Bakanlik Miistesarinin da bu Kurulun {iyesi
olmas1 yargi bagimsizligina golge diistiren, kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri, yliriitmeyi yargi
iizerinde rol sahibi yapan bir durumdur. Adalet Bakanina, genel biit¢e disinda tutulan bir fon
aracilifiyla yeni ve etkili roller verilmesi durumu daha da vahimlestiren bir olgudur.

Bir devlet gorevi ve yararlanma yoniinden bir hak olan adalet hizmetinin parayla
saglanmasi, onu hak olmaktan ¢ikaracaktir. Yasa'min 1. ve 2. maddelerinin disindaki
hiikiimlerinin i¢erikleri bu anlamdadir.

Anayasa'ya aykirilik yoniinden yapilan degerlendirmelere gore:

1- Yasa'nin 1. ve 2. maddeleri gergekte bir biitiin olusturmakta, 1. madde amacr; 2.
madde de fonun kurulusunu diizenlemektedir. Aykiriliklar, iki madde birlikte ele alinarak
saptanacaktir.

a) Anayasa'nin 138. Maddesine Aykirilik:

Anayasa'nin bu maddesinin 6ngordiigii ilkeler karsisinda;



Esas Sayisi: 1988/37
Karar Sayisi: 1989/36

aa) Yargic bagimsizligi, yargic giivencesi olmadan saglanamayacagl igin, Once
deginilen nedenlerle bu diizenleme yargici etki altina tutabilecek, vicdani kanaatine gore ve
bagimsiz olarak karar vermesi esas ve ilkesini tiimiiyle zedeleyecektir.

bb) Yine yukarda deginildigi gibi yiiriitme organinin bir iiyesi olan Adalet Bakani,
yargi¢ ve savcilarin atanmasinda yetkili Kurulun Baskani, Adalet Bakanligi Miistesar1 da bu
Kurulun iiyesi bulunduklarina, Anayasa'-nin 159. maddesi de bu Kurulun kararlarina kars1 yargi
mercilerine bagvurmayi yasakladigina gore, bu da yetmiyormus gibi s6z konusu Yasa'nin iptali
istenilen ilk iki maddesiyle yargic ve savcilarin ekonomik ve sosyal yasamini dogrudan
ilgilendiren, genel biitce disinda parasal bir mekanizmanin kullanilma yetkisinin
Adalet Bakanina verilmesi yargi bagimsizligim engelleyecektir.

cc) TC. Ziraat Bankasi'nin ve fon yonetiminin tiim iglem ve eylemleri yargi denetimine
bagli oldugundan, bu kuruluslarin, denetimine bagli olduklar1 yargiya kaynak saglamasi da
yargl bagimsizligiyla bagdasamaz.

dd) Bu durumda Adalet Bakani'nin, fon idaresinin, hatta TC. Ziraat Bankasi'nin yagi¢lar
iizerinde etkili olmalar1 olasilig1 1. ve 2. maddelerin igerikleri bakimindan tavsiye ve telkine
elverigli bulunmalar1 da bir bagka sakincadir. Bu nedenlerle Yasa'nin 1. ve 2. maddeleri
Anayasa'nin 138. maddesine aykiridir.

b) Anayasa'nin 140. Maddesine Aykirilik:

Anayasa'nin bu maddesiyle Ongoriilen esaslara gore, 6zellikle yargighk giivencesi
olmadan mahkemelerin bagimsizligi diisiiniilemez. Yargi¢ giivencesini zedeleyecek ve ortadan
kaldirabilecek her diizenleme, yukarda Anayasa'nin 138. maddesine aykirilik konusunda ileri
siiriilen nedenlerle birlikte Anayasa'nin 140. maddesine de aykiridir.

¢) Anayasa'nin 9. Maddesine Aykirilik:

Anayasa'nin "Yargi yetkisi" baslikli bu maddesinde "Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir." denilmektedir.

aa) Yargig giivencesi olmayan yerde mahkeme bagimsizligindan @ siiz
edilemeyeceginden daha dnce belirtilen Anayasa'ya aykirilik gerekgeleri karsisinda Yasa'nin 1.
ve 2. maddeleri, yargi¢ glivencesini zedeleyecek ve ortadan kaldiracak niteliktedir.

bb) Anayasa'nin 9. maddesinin, yarginin bagimsizligini ve yargi giliciinlin ayr1 bir organa
verilmesini ongorerek kuvvetler ayriligi ilkesini gergeklestirmesine karsin yiiriitmeye etkinlik
kazandiran inceleme konusu 1. ve 2. maddeleri kuvvetler ayriligi ilkesine ters diismiislerdir. Bu
nedenlerle Anayasa'nin 9. maddesine aykirt sayilmalidirlar.

d) Anayasa'nin 6. Maddesine Aykirilik:

Tirk Ulusu'nun, egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gore yetkili organlar
eliyle kullanacagin1 6ngdren bu maddede, egemenligin kullanilmasinin devri yasaklanmakta,
kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisinin kullanilamayacagi belirtilmektedir.

aa) Yargi hizmetlerini dogrudan ilgilendirecek konularin, yargi organlari disindaki
organlarla yiirlitme organinin bir liyesi olan Adalet Bakanina verilmesi, egemenligin bir bolimii
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olan yargi giiciine etkili olabilecek yetkilerin, devletin, ana isleviyle gorevli organlari digsindaki
organlara birakilmasi uygun degildir.

bb) Yargi giicii ve yetkisi, bir banka nezdinde kurulan ve biit¢e disinda tutulan bir fon
yonetimiyle kullanilamayacagi gibi bu fonla da paylasilamaz.

Bu nedenlerle, 1. ve 2. maddeler, Anayasa'nin 6. maddesine aykiridir.
e) Anayasa'nin 5. Maddesine Aykirilik:

Yasa'nmin getirdigi diizenleme, once belirtilen durumlar gozetildiginde devletin temel
amag ve gorevlerini agiklayan Anayasa'nin bu maddesine de aykiridir.

f) Anayasa'nin 2. Maddesine Aykirilik:

Anayasa'nin bu maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti, demokratik, 1aik ve sosyal bir
hukuk devletidir. Hukuk devleti ¢atis1 altinda her seyin hukuka uygunlugu zorunludur. Yargi
bagimsizligt ve yargic giivencesi, demokratik sistemin, Ozellikle hukuk devletinin
vazgecemeyecegi bir temel 'ilkedir. Bunlarin bulunmadigi bir yerde hukukun herhangi bir temel
ilkesinin islerligi diisiiniilemez. Onceki béliimlerde ileri siiriilenlerle birlikte burada aciklanan
nedenlerle Yasa'nin Ive2. maddeleri, Anayasa'nin 2. maddesine de aykiridir.

g) Anayasa'nin Baslangi¢c Boliimiine Aykirilik:

Anayasa'nin Baglangi¢c Boliimii'niin altinc1 paragrafinda, kuvvetler ayrimiin uygar bir
isbolimii ve isbirligi oldugu ve {stiinliiglin ancak Anayasa ve yasalarda bulundugu
belirtilmistir. Yasa'nin 1. ve 2. maddeleri ise, kuvvetlerden birinin digerine {istlinliigii anlamina
gelmeyecegi de acgiklanan kuvvetler ayriminin gerekli gordiigii isboliimiinti zedeledigi gibi
yiirlitmeye istiinliik saglayan bir esas getirmistir. S6z konusu iki madde, daha 6nce ve burada
sunulan nedenlerle Anayasa'nin Baglangi¢ boliimiine de aykiridir.

h) Anayasa'nin 13. Maddesine Aykirilik:

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devlet giiclinlin sinirlandirilmasi suretiyle kisi 6zgiirliiklerinin
glivence altina alinmasi istem ve gereginden dogmustur. Kuvvetlerin tek elde toplanmasi,
diktay1 ve keyfi yonetimi getireceginden kisi ozgiirliikklerinin giivencesini kaldirmaktadir.
Ozellikle yarg: giiciiniin bagimsiz bir organda olmamas1 dzgiirliikler i¢in en biiyiik sakincayi
olusturmaktadir. Anayasa'nin 9. maddesinin gerek¢esinde vurgulanan tarihsel bagimsiz yargi
olgusu, temel hak ve 6zgtirliikler i¢in glivence getiren Anayasa'nin 13. maddesindeki ilkelerin,
yargl bagimsizliginin ve yargic giivencesinin olmadigi yerde anlamsiz kalacagini
gostermektedir. Bu nedenlerle incelenen maddeler Anayasa'nin 13. maddesine aykiridir.

1) Anayasa'nin 161. ve 163. Maddelerine Aykirilik:

Hizli ve etkin bigimde yiiriitiilmesi bir devlet gorevi, egemenlik giicliniin bir bolimi
olan yarg1 erkinin isi olan adalet hizmetlerinin, temelde biit¢e dis1 kamu harcamasi olan fonla
yerine getirilmesi olanaksizdir. Anayasa'nin 161. maddesinin birinci fikrasinin zorunlu kildigi
yillik biit¢eyle harcama yapilmasi zorunlulugu, 163. maddesinde de harcanabilecek miktarlarin
sinirlarinin gosterilmesi karsisinda fon yontemi uygun karsilanamaz. 163. maddenin Bakanlar
Kurulu'na tanimadigr olanak, fon yonetimine siirsiz harcamayla taninmistir. Devlet
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hizmetlerinin ve bunlarla ilgili harcamalarin biitge dis1 bir fonla yliriitiilmesini esas alan ve bunu
olusturan Yasa'nin 1. ve 2. maddeleri Anayasa'nin 161. ve 163. maddelerine de aykiridir.

1) Anayasa'nin 7. ve 87. Maddelerine Aykirilik:

Anayasa'nin 7. maddesinde, TBMM'ne ait olan yasama yetkisinin devredilemeyecegi
ongoriilmiis, 87. maddesinde de, yasa koyma yetkisi TBMM'nin gorev ve yetkilerinin basinda
sayillmistir. Devlet harcamalar biitge ile, biitge de yasa ile yapilir, iptali istenilen Yasa'nin 1. ve
2. maddeleri, yasayla diizenlenmesi gereken bir konunun yasayla diizenlenmesinden vazgecilip
bu yetkinin bagkasina devrine neden olarak yasama etkinliginin zayiflamasina yol agmaktadir.
Ulusal egemenlik ilkesiyle, demokrasi ve hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayan bu durum,
Anayasa'nin 7. ve 87. maddelerine aykirilik yaratmaktadir.

2- Yasa'nin 3. Maddesi:
Bu maddenin igeriginde fonun kaynaklar1 siralanmstir,
a) Anayasa'nin 61, ve 163. Maddelerine Aykirilik:

Belirtilen gelirlerin ¢ok biiylik bir bdliimii bugiine kadar devlet biitgesine Hazineye
intikal etmekte iken biitceden ¢ikarilip Hazinenin elinden alinarak fona aktarilmak suretiyle
biitge dig1 harcama kaynagi yaratilmistir. Gergek ve tiizelkisilerin yapacaklar1 bagislar vergi
matrahindan diistileceginden bu bagislarin biiyiik boliimii vergi gelirini de diisiirecektir. Devlet
harcamasina esas teskil eden bu gelirler Yasa'min 3. maddesiyle fonun kaynaklan arasina
almmistir. Onceki béliimlerindeki konuyla ilgili gerekgeler ve simdi agiklanan nedenlerle
Yasa'nin 3. maddesi Anayasa'nin 161. ve 163. maddelerine aykiridir.

b) Anayasa'nin 2., 5., 9., 138. ve 140. Maddelerine Aykirilik:

Yasa'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi, idari nitelikteki para cezalaryla,
5680 ve 1117 sayili yasalara gore alinacak para cezalari disindakilerin % 25'inin fona
aktarilacagim1 6ngoérmekle, yargiclari; konut, arag, gere¢ ihtiyaglari, dinlenme ve gorev
yerlerinin donanimlarina harcanacak para cezalarini saptamak gibi sakincali bir konuma
sokmustur. Yargici bdyle bir durumla karsi karsiya getirmek yanlis olup, adalete golge
diistirecek nitelik tasimaktadir. Hukuk devleti anlayisi, yargt bagimsizhigi ve yargig
glivencesine ters diisen bdyle bir diizenlemeye olur veremez. Anayasamin 5. maddesinin
belirledigi, kisinin temel hak ve ozgiirliikklerini sosyal hukuk devleti ve adalet anlayisiyla
bagdagmayacak bi¢cimde sinirlayan engelleri kaldirma ve yargicin vicdan' kanaatine gore karar
olusturma ilkelerine de aykir1 bir diizenlemedir. Onceki gerekgelerle bu nedenler karsisinda
Yasamin 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi Anayasa'nin 2., 5., 9., 138. ve 140.
maddelerine aykiridir.

¢) Anayasa'nin 2., 36. ve 73. Maddelerine Aykirilik:

Yasa'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde alinacagi belirtilen
ticretler, maddenin son fikrasina gore Adalet Bakanliginca belirlenecektir.

aa) Hak arama, yargi mercileri 6nilinde davaci ve davali olarak sav ve savunmada
bulunmaktir. Devlet, vatandasa verilen hakki satmakla degil, saglamakla yiikiimliidiir.
Anayasa'nin 36. maddesinin 6ngdrdiigii hak arama 6zgiirliigii davaci ya da davali olarak sav ve
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savunmayi i¢ermektedir. Yargi hizmetleri i¢in, bagvuran ilgililerden har¢ alan devlet, iptali
istenilen Yasa ile dosya gomlegi, basili kagit ve adli sicil fisi satigini getirerek harcla karsiladigi
hizmetleri fiatlandirmakta, yeni ve tiimiiyle degisik bir sistem kurmaktadir. Boylece devlet,
resmen, adalet hizmetlerinden kar yapma pesine diismektedir. Bir hak olarak yararlanilmasi
gereken adalet hizmetleri alinip satilan bir meta olarak kullanilamaz. Bu nedenle Yasa'nin 3.
maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentleriyle son fikrasi, Anayasa'nin 36. maddesine,
ayrica hukuk etkinligini zayiflatarak hukuk devleti anlayisiyla da bagdasmadiklarindan
Anayasanin 2. maddesine de aykiridirlar. Adli sicil belgesinin niteligi alinma nedeni ve
devletin bu konudaki yiikiimliiliigii gozetilince, para karsiliginda verilmesi hukuksal agidan
ciddi karsilanamaz.

bb) Yasa'nin 3. maddesinin yukarda belirtilen hiikiimleri vatandasa mali yiikiimliiliik
getirmektedir. Anayasa'min 73. maddesine gore, yasayla konulmasi gereken bu mali
yiikiimliiliiglin miktarinin belirlenmesini Adalet Bakanligina birakan Yasa'nin ilgili hiikiimleri
bu nedenle Anayasa'nin 73. maddesine de aykiridir.

d) Anayasa'nin 2., 5., 9., 138. ve 140. Maddelerine Aykirilik:

Olusturulan fona bagis ve yardimlarda bulunulmasini 6ngdren Yasa'nin 3. maddesinin
birinci fikrasiin (h) bendi de hukuk devleti anlayisi, devleti hukuku gerceklestirme gorevi,
bagimsiz yargi, yargic glivencesi ve vicdani kanaate gore karar verme ilkeleriyle
bagdasmamaktadir. Onceki gerekgcelerle birlikte bu nedenlerle de (h) bendi, Anayasa'nin 2., 5.,
9., 138. ve 140. maddelerine aykiridir.

3- Yasa'nmin 4. Maddesi:

"Fondan yapilacak harcamalar" baghikli bu madde, Adalet Bakaninin ya da yetkili
kilacagi kisilerin onayi ile harcama yapilacagini 6ngérmektedir.

Anayasa'nin 161. ve 163. maddelerinde harcamalarin yillik biitgeyle yapilacagi ve
sinirlarinin 6deneklerle gosterilecegi belirtilmektedir. Yasayla yapilmasi gereken hususlari
yiriitme organinin bir {iyesine ya da onun yetkili kilacagi kisilere birakan diizenleme
Anayasa'nin 7., 87., 161. ve 163. maddelerine aykiridir.

4- Yasa'nin 5. Maddesi:

"Fonun ¢alisma usul ve esaslar1" basliklt bu madde, Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak
yonetmeligi o6ngérmektedir.

a) Anayasa'nin 124. Maddesine Aykirilik:

Kendi gorev alanlarini ilgilendiren yasalarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak
iizere, bunlara aykir1 olmamak kosuluyla Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin
yonetmelikler ¢ikarabilecegini bildiren Anayasa'nin 124. maddesine karsin, iptali istenilen
Yasa'da fon ¢aligmalariyla ilgili yontem ve esaslara iligkin, uygulamaya yonelik higbir hiikiim
yoktur. Fonda calisacak kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, aylik ve
odenekleriyle diger 6zliik isleri, gelir toplama ve gider yontemleri ve ilgili 6biir konular ancak
yasayla diizenlenebilir. Bu konularin yonetmelikle diizenlenmesine olanak veren 5. madde,
Anayasa'nin 124. maddesine aykiridir.
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b) Anayasa'nin 7. ve 87. Maddelerine Aykirilik:

Dava konusu Yasa'min 5. maddesi, yasama yetkisinin devri niteliginde bir hiikiim
icerdiginden Anayasa'nin 7. ve 87. maddelerine de aykiridir.

Yukarda kendi boliimlerinde agiklanan gerekgelerle 3454 sayili Yasanin 1., 2., 3., 4. ve
5. maddeleri ile dava dilek¢esinde belirtilen fikra ve bentleri, Anayasa'nin Baglangi¢ boliimiiyle
2.,5.,6.,7.,9.,13.,36.,73.,87.,124., 138., 140., 161. ve 163. maddelerine aykir1 olduklarindan
iptallerine karar verilmelidir."



