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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin kararinin gerekge boliimii kisi adlar1 ¢ikarildiktan
sonra aynen soyledir:

"Kadastro ¢alismalar1 sirasinda Sogiit ilgesi, Kayhan mahallesi, Caybas Cinar
mevkiinde 39 ada, 521 parsel sayili tasinmaz, 24.8.1988 giinlii kadastro komisyonu karariyla,
kadastro tesbiti sirasinda 39 ada, 474 parsel numarasiyla hazine adina tesbit edilen parselden
ayrilarak; 23.11.1960 tarihli 74 sira numara tapu kaydi kapsaminda oldugu gerekgesiyle davali
taraf adina tesciline karar verilmis, parselin cinsi hanesine bagyeri, beyanlar1 hanesine Camlik
kaydinin yazilmasi 6ngoriilmiis, Bilecik orman isletmesi miidiirliigiiniin parselin orman
olduguna iliskin hazine lehine yapilan tesbit aleyhine yaptigi itiraz reddedilmis komisyon
kararinin tebligi lizerine davaci orman idaresi siiresi i¢inde mahkememiz verdigi dilekge ile
kadastro komisyonu kararinin iptali ile dava konusu parsel orman olarak tapulama harici
birakilmasini istemistir.

Kanitlar toplandiktan sonra tasinmazin bulundugu yerde, So6giit ilgesinde orman
kadastrosu yapilmadigindan teknik bilirkisiler kadastro miihendisi M.T. ve serbest orman
yiiksek miihendisi S.A.T. ile birlikte 1/25.000 6l¢ekli memleket haritasi, aynm 6lgekli orman
amenajman haritas1 ve bu haritanin dayanagi amenajman plam1 (saha dokiim cetveli)
uygulanarak, ayrica kadastro komisyonunca parseli kapsadig1 one siiriilen tapu kaydi yerel
bilirkisiler araciligiyla uygulanarak kesif yapilmis, bilirkisilerden uzmanliklar ile ilgili
konularda gerekgeli ve krokili raporlar alinmustir.

Yerel bilirkisiler, dava konusu parselin tapu kaydi kapsaminda oldugunu, eski rum
baglarinin bolgede Selanik'ten gelen miibadil go¢menlere verildigini, 1935 yilina kadar
gogmenlerin (bu arada davalilarin murisinin) baglan islediklerini, 1935 yilindan itibaren
baglarin So6giit'e uzak olmasi, {irlinlin para etmemesi ve hayvan siiriilerinin zarar vermesi
nedenleriyle baglarin terkedildigini ¢evre sartlarindan yetisen cam agaglarinin gerek sahipleri,
gerekse ciftei mallar1 koruma bekgileri tarafindan korunmasi ve kesilmemesi nedeniyle ¢cam
ormani olustugunu belirtmislerdir.

Teknik bilirkisiler amenajman haritasina parselin bulundugu yeri kirmizi renkle
isaretleyip belirtmigler, teknik bilirkisi S.A.T. raporunda parselin orman niteliginde oldugu
hususlar1 uyusmazlik konusu degildir. Mahkememiz bu davada 3402 sayili yasanin 45/3.
maddesini uygulamak durumundadir. Bu fikradaki "tapulu yerlerle" deyimi Resmi Gazetenin
20.8.1988 giinlii, 19905 sayisinda yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 1.6.1988 giinlii, Esas:
1987/31, Karar: 1988/13 sayili karariyla iptal edilmistir. Mahkememiz iptal disinda kalan fikra
hiikmiinii uygulamak durumundadir. Anilan fikra hiikmiine gore; parselin iskan tapusu
kapsaminda kalmasi kargisinda bagka bir sart aranmadan (orman niteligi dikkate alinmadan)
hak sahibi lehine tescili gerekmektedir.

Mahkememiz 3402 sayili yasanin yiiriirliikkte olan 45/3. maddesinin Anayasa'mizin 44,
169 ve 170. maddelerine aykir1 oldugu goriisiindedir.

Mahkememizin Anayasaya aykirilik konusundaki itirazinin gerekgesi: Anayasa'nin 44.
maddesinde; Devletin topragin erozyonla kaybedilmesini 6énlemek amaciyla gerekli tedbirleri
alacagi, ormanlarin kii¢iilmesi sonucunu doguracak sekilde topraksiz olan veya yeter topragi



Esas Sayis1 : 1989/20
Karar Sayisi : 1989/33

bulunmayan c¢iftciye toprak saglanacagi, 169. maddesinde; Devlet ormanlarinin
miilkiyetinin devrolunamayacagi, ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme
miisaade edilemiyecegi, son fikrada belirtilen durumlar disinda orman sinirlarinda daraltma
yapilamayacagi, 170. maddesinde ise, orman koyliilerinin korunmasina iliskin 6nlemler
almacag1 ongdrilmiistiir.

Bilindigi gibi hukukumuzda orman tanimi ilk kez 1937 yilinda 3116 sayili yasa ile,
ikinci kez 13.7.1945 tarihinde 4785 sayili yasanin 12. maddesi ile, tigiincii kez, 3.4.1950
tarithinde 5653 sayili yasanin 1. maddesiyle, dordiincii kez 8.9.1956 tarihinde 6831 sayili
yasanin 1. maddesiyle yapilmistir. Orman tanimi kapsamina giren, tiimiiyle orman Ortiisiiyle
kapli, orman olarak 4785 sayil1 yasa ile 1945 yilinda devletlestirilen ve devletlestirildigi halde
iade yasalarindan yararlanmayan bir yerin gegersiz hale diisen iskan tapusunu gecerli kilmak,
Anayasanin 169. maddesinin son fikrasinin olanakli kildigt durumlar disinda orman
sinirlarinda daraltma yapilmasi Anayasa'ya aykiridir. Kime olursa olsun orman i¢indeki tapulu
yerlerin verilmesi bir tiir daraltmadir. 1945 tarihi itibariyle 4785 sayili yasa hiikiimleriyle
devletlestirilen tasinmazin hak sahibinin anilan yasaya gore bedelini almamis olmasi, ya da
kosullar var ise daha sonra ¢ikarilan iade yasalarindan yararlanmamis olmasi karsisinda 1945
yil1 6ncesinde orman niteligini kazanan bir yerin iskan tapusunun gecerliligi s6zkonusu olamaz.
Iskan tapularmin &zellikle miibadil gd¢menlerin tapularinin bir bedele dayanmasi sonucu
degistirmez. Miibadil go¢menlere iskan mevzuati geregince Selanik bolgesindeki yerlerine
karsilik, Tiirkiye'de miibadil rumlarin yerleri verilmis, bir bakima miibadil Tiirk go¢meni kendi
yerini trampa etmis ise de, tasinmazini ormana terketmekle ve orman bitki Ortiisiiniin olugsmasi
ile artik tapulu yeri kendiliginden devletlestirilmistir. 4785 sayil1 yasaya gore bedel talep etme
hakk1 (anilan yasaya gore belli siire i¢inde kullanilmak tizere) dogmustur. Esasen 4785 sayili
yasa yerli ve iskan tapulari bakimindan bir ayrimda getirmis degildir. Yaklasik 1924 yilindan
itibaren iskanen tevzi edilen 1930'lu yillarda tapular1 verilen miibadil gé¢menlerin tapulu
yerlerinin 1945 yilindaki yasa ile orman olarak devletlestirilmesinde bir mantiksizlik da yoktur.
Devletlestirilen yerler her nasilsa orman haline gelen yerlerdir. Kiiltiir arazileri i¢in islenen
yerler i¢in bdyle bir durum sézkonusu degildir. Devletin bedelli olarak (veya goc ettikleri
iilkedeki yerlerine karsilik) iskanen tevzi edip tapuya bagladigi ve bilahare orman haline geldigi
icin orman saydig1 yerlerin orman olarak geri almasinin hukuka aykir1 olacagi seklindeki
goriislere katilmak miimkiin degildir. Devlet yerli olsun, gdgmen olsun, hak sahibinin kimligine
bakmaksizin orman tanimina giren yerleri devletlestirerek ve bedelinide 6deyecegini ongorerek
orman kapsamina alinmistir. 3402 sayili yasanin 45/3. maddesi Ozellikle "bagka bir sart
aranmadan" ibaresiyle olusan istikrar kazanan durumu bozmak suretiyle ve daha dnce fikradaki
"tapulu yerlerle" ibaresininde iptal edilmis olmasi karsisinda Hukuk Devleti ilkesine ve esitlik
ilkesine aykir1 sonuglar1 dngoriir niteliktedir.

Sonug olarak: 3402 sayili yasanin 45/3. maddesinin Anayasa'nin 44, 169 ve 170.
maddelerine, Hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugu kanaatinde olan mahkememiz
Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar vermistir.""



