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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin kararinin gerekgesi aynen soyledir:

"Mahkememizin 1987/1569 Esas numarasinda kayitli, bakilmakta olan davada; davaci
Avukat, A.S.in TCK. niin 141. maddesini ihlal sugundan yargilamp Istanbul 1. Ordu
Komutanligt 2 nolu Askeri Mahkemesince 8 yil siireyle hapis cezasi ile cezalandirilmasi ve
anilan kararin kesinlesmesi iizerine Adalet Bakanligi'nin istemi iizerine, Istanbul Cumhuriyet
Savciligi'nin 28.7.1986 giin ve 1983/2091 HM sayil1 yazisi ile istanbul Barosundan, 1136 sayili
Avukatlik Kanununun 74 ve 5/a maddeleri geregince islem yapilmasinin istendigi, Istanbul
Barosu Yonetim Kurulunca bu istem {izerine, mahktimiyet kararinin meslekle ilgili bir sucla
ilgili olmadigi, gerekgesi ile 1136 sayili Yasanin 74. maddesinin uygulanmasina ve
ruhsatnamenin geri alinmasima mahal olmadigina 27.11.1986 tarihle karar verildigi, Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiinii'niin 7.4.1987 tarih ve 10336 sayil1 "1136 sayili
Kanunun 5/a ve 74. maddeleri uyarinca islem yapilmasi, aksi halde Baro Yonetim Kurulu
hakkinda anilan yasa uyarinca yasal islem yapilmasi durumunda kalinacagina" iliskin yazinin
Istanbul Cumhuriyet Savcilifinca, Istanbul Barosuna iletilmesi iizerine, Istanbul Barosu
Yonetim Kurulunun konuyu ikinci kez giindeme getirdigi ve 21.5.1987 giinlii karan ile
(27.11.1986 giinlii karar1 kaldirarak) davacinin ruhsatnamesinin iptaline ve baro levhasindan
kaydinin bir daha yazilmamak iizere silinmesine karar verdigi, davacinin anilan karara karsi
1136 sayil1 Yasanin 74. maddesi uyarinca Tiirkiye Barolar Birligi nezdinde itiraz ettigi, Tiirkiye
Barolar Birligi'nin 18.7. 1987 giin ve 62-21 sayili karar1 ile "Istanbul Barosu Y®netim
Kurulunun 27.11.1986 giinlii kararinin davaci i¢in miiktesep hak olusturdugu ve bir idari yargi
karar1 alinmaksizin kaldirilamayacagi, Adalet Bakanligi'nin ilk karara kargi yargi yoluna
bagvurmadigindan kesinlestigi" belirtilerek itiraz1 kabul ettigi, Tiirkiye Barolar Birliginin anilan
kararinin, 1136 sayil1 Yasanin 74 iincli maddesi uyarinca Adalet Bakanliginca onaylanmakla
kesinlestiginden Adalet Bakanligi'na gonderildigi ve Bakanlikca onanmamas: {izerine Adalet
Bakanligi'nin 28.8.1987 tarih ve 2915 sayili onamama isleminin ve bu onamama iizerine
kesinlesen Istanbul Barosu Y&netim Kurulunun 21.5.1987 giinlii davacinin ruhsatnamesinin
iptali ile bir daha yazilmamak {izere kaydinin silinmesine iligkin kararin iptali istemi ile dava
acildig1 ve davaci vekilinin 27.5.1988 tarihinde mahkememiz kayitlarina giren aym tarihli
dilekgesi ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5/a maddesinin TC. Anayasasinin 11, 17, 48,
49 ve 135 inci maddelerine aykirt oldugunun iddia ve bu maddenin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesinde Anayasanin 152. maddesi uyarinca dava acgilmasmin talep edildigi
anlagilmaktadir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanunun 28 inci maddesi 2. bendi uyarinca taraflarin konuya iligkin savunmalar1 alinarak, isin
esas1 hakkinda daha sonra karar verilmek lizere, davacinin Avukathk Kanunu'nun 5/a
maddesinin Anayasaya aykirt oldugu savi ile Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesinde dava agilmasi talebiyle ilgili olarak geregi diisliniildii:

Davada 1136 sayili Avukatlik Kanununun 5/a maddesinin TC. Anayasasinin 11, 17, 48,
49, ve 135 inci maddelerine aykiri1 oldugu iddia edilmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 74. maddesinin 1. fikrasinda "Cezai ve disipline
iligkin bir karar sonunda meslekten ¢ikarilanlarla 5. maddenin (a bendinde yazili suglardan
kesin olarak hiikiim giyenlerin ruhsatnamesi geri alinarak iptal ve adlar1 bir daha yazilmamak
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iizere levhadan silinir" hiikkmii yer almis, 5 inci maddenin (a) bendinde ise "Kesinlesmis bir
kararla yiiz kizartic1 bir suctan veya agir hapsi gerektiren bir clirimden mutlak olarak yahut
kasti bir ciirlimden bir sene veya dah'a ziyade hepis cezasi ile hiikiim giymek" hali avukatliga
kabulde engel haller arsinda sayilmaistir.

2709 sayil1 TC. Anayasasinin 11 nci maddesinde "Anayasa hiikiimleri yasama, yliriitme
ve yargl organlari, idari makamlari ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri1 olamaz".

17 nci maddesinin 1. bendinde "Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir."

48 nci maddesinde "Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine sahiptir."
denilmektedir.

49 uncu maddesinin 1 nci fikrasinda ise ¢alismanin herkesin hak ve 6devi oldugu
belirtilmektedir.

Yine Anayasanin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari baslikli 135 nci
maddesinin 1. bendinde "Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve {ist kuruluslari belli
bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarimi kargilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diirtistliigii ve giiveni hakim kilmak
izere meslek disiplinini ve ahlakini korumak maksadiyla ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan
kanunda gosterilen usullere gore yargr gozetimi altinda gizli oyla secilen kamu
tiizelkisilikleridir." denilmektedir.

Bakilmakta olan davanin usuliine uygun olarak acilmig, goérim ve ¢Oziimiiniin
mahkememizin gorev ve yetkisinde oldugu ve iptali istenilen yasa kurallarinin bu davada
uygulanacak kural oldugu tespit edildikten sonra, Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiyeti
yoniinden yukarida belirtilen mevzuatin birlikte incelenmesine gegilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5/a maddesinde; dogrudan avukatlik mesleginin seref
ve haysiyeti, meslek disiplin ve ahlaki ile ilgili olup olmadig1 hususu arastirilmadan "agir hapsi
gerektiren bir clirimden mutlak olarak, yahut kasdi bir ciiriimden bir sene ve daha ziyade hapis
cezasl ile hiikkiim giymek" ilgilinin avukatlik meslegini 6miir boyu icra edememesi sonucunu
doguracak bi¢imde avukatlik meslegine engel hal olarak belirlenmistir. Oysa Anayasa'nin 135
nci maddesinde, mesleki kuruluslarin, kurulus maksadi ve usulii diizenlenmistir. Barolar da
anilan maddede sayilan mesleki kuruluslardandir. Baro Yonetim Kurulunun baroya kayith
meslek mensubunun ruhsatnamesini iptal edebilmesine olanak saglayan ve ¢alisma hiirriyetini
Anayasa esaslar1 icerisinde kanunla siirlayan diizenlemenin; (yani 1136 sayili Yasanin 5/a
maddesinin) Anayasanin 135 nci maddesine gore ancak, anilan maddede belirlenen amaglara
ters diisen bir suc¢ islenmis olmas1 haline, diger bir deyisle meslek mensuplarinin birbirleri ile
ve halk ile olan iliskilerinde diirtistliigli ve giiveni sarsacak meslek disiplin ve ahlakina aykir
bir su¢ islenmis olmasi haline miinhasir olmasmin barolarin kurulus amacina daha uygun
oldugu tabii olup, 1136 sayil1 avukatlik kanununun 5/a maddesinin Anayasaya aykirilik iddias1
mahkememizce ciddi goriilmiistiir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun bazi maddelerinin iptali i¢in agilan davada, Anayasa
Mahkemesince verilen iptal kararinda yer alan "Avukatlik meslegi ile ilgili bir diizenleme
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yapilirken bu meslegin her seyden Once bir serbest meslek oldugu gézden uzak tutulmamalidir.
Avukatlik bir kamu hizmeti addedilmis olsa dahi, kamusal yonii ¢ok yogun olan Devlet
Memuriyeti gérev ve hizmetleriyle aym nitelikte goriiliip aymi Olgiitlere tabi kilinamaz"
bicimindeki yorumu; ayni yasanin 5 / a maddesi i¢inde gegerli olup, anilan maddenin
Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi i¢in Anayasa Mahkemesinde dava agilmasi istemi bu
yonden de ciddi goriilmiistiir.

Diger taraftan Anayasanin 135 inci maddesine gore kurulan diger meslek odalar ile
ilgili yasalarda (6023 sayil1 Tiirk Tabipler Birligi Kanunu, 6235 sayil1 Tiirk Miithendis ve Mimar
Odalan Birligi Kanunu, 6643 sayili Tiirk Eczacilar Birligi Kanunu) Avukatlik Yasasinin 5/ a
maddesindeki gibi bir diizenlemeye yer verilmemis, ancak meslek seref ve haysiyetini ihlal
eden eylemler nedeni ile bazi kisitlamalara yer verilmis, bunun disinda mahkiimiyet nedeni ile
meslegini icradan yasaklayicit herhangi bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Bu durumun ise, ayni
anayasal diizen icerisinde degisik serbest meslek mensuplari arasinda avukatlar aleyhine haksiz
ve esitlige aykir1 bir uygulamaya neden oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5/ a maddesinin Anayasa'nin
11, 17, 48, 49 ve 135 nci maddelerine aykir1 oldugu iddias1t mahkememizce ciddi goriilerek
2949 sayilit Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28
inci maddesi 2 nci bendinde belirtilen belgelerin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina
gonderilmesine, 10.10.1988 giiniinde oybirligi ile karar verildi.""



