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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme kararmn kisi adlar1 ¢ikarilan gerekge boliimii aynen
sOyledir:

"Yapilan yargilamada davacinin dayandigi 23.3.1956 tarih 178 sira numarali tapu kaydi
6 numarali Orman Kadastro Komisyonunun karar ve haritasi getirtilip incelenmis, dava konusu
yer tizerinde kesifler yapilmis, teknik bilirkisilerden raporlar alinmistir.

Davaciya ait 23.3.1956 tarih 178 sira numarali tapu kaydinin 4753 sayili yasa uyarinca
kurulan 19 numarali Toprak Komisyonunca 28.12. 1955 tarih 769 / 2 sayili karari ile .... adina
tescil edilmis oldugu goriilmiistiir.

[1k kesifte dinlenilen teknik bilirkisi Serbest Orman Yiiksek Miihendisi SB. dava konusu
tasinmazin 6zel orman niteliginde bulundugunu raporunda belirtmis, bu rapora davali idare
temsilcisi itiraz etmis, itiraz istemi yerinde goriilerek yeniden kesif yapilmis, ikinci kesifte
dinlenilen Istanbul Orman Fakiiltesinden secilmis serbest Orman Miihendisleri 18.9.1988
tarihli raporlarinda dava konusu taginmazin 6831 sayili yasanin 1. maddesinin F ve G maddeleri
disinda kalan devlet ormani niteliginde bulunan yerlerden oldugunu belirtmislerdir.

3402 sayili yasanin 45, maddesinin 3. fikrasinda "Orman sinirlar i¢inde kalan. . . .
alanlar'da. . . toprak tevzi yoluyla verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa, dahi) bagka bir
sart aranmadan hak sahipleri adina tespit ve tescil edilir." demektedir.

Bu madde dava konusu olayda uygulanmasi zorunlu yasa maddesidir. Davali Orman
Idaresi 25.10.1988 tarihli dilekcesinde 3402 sayili yasanin 45. maddesinin bu fikrasinin
Anayasa'nin 169 ve 170. maddelerine aykiri oldugunu ileri siirmiig, bu yon mahkememizce de
ciddi bulunarak Anayasa Mahkemesine dava acgilmasi uygun goriilmiistiir.

Dava konusu bu taginmaz ile bitistiginde bulunan ayn1 nitelikleri tasiyan 40-50 kadar
parsel birbirine bitisik olup ayn1 yerde bulunmakta, bu tasinmaz mallarin fizik yapilari, cografi
durumlari, daglik, sarp, engebeli nitelikte % 65 oraninda egimli, iizerleri tamamen mese-
baltalik ormani ile kapli oldugu yapilan kesiflerde gézlemlenmistir.

1955 yilinda Susurluk'ta kurulan 19 numarali Toprak Tevzi Komisyonu arazinin bu
niteliklerini gozonline almadan ugaktan cekilmis fotograflarla olusturulan biiyiik paftalar
tizerinde, birbirine bitisik diizenli geometrik sekillerden olusan parselleri ayirarak harita
iizerinde degisik sahislara dagitim yapmis, dagitilan bu yerlerde tarim yapilip yapilamayacagi,
tarla niteliginde olup olmadig1 dikkate alinmamustir.

Konunun uzmani teknik bilirkisilerin raporlarinda belirtildigi gibi davaya konu olan bu
taginmaz mal ile bitigigi bulunan diger parseller dagitildig: tarihlerde iizerleri orman bitki ortiisii
ile kapli olup arazi % 65 egimdedir, tasinmazlar {izerinde tarim yapilmasina tarla olarak
kullanilmasina olanak yoktur. Nitekim kesifte dinlenilen yerel bilirkisi ve tanik da dava konusu
tasinmaz ile diger parsellerin 1955 yilinda Toprak Tevzi Komisyonu tarafindan dagitildiktan
sonra sahipleri tarafindan ancak tarim yapilmaya elverisli olan egimi az boliimlerin {izerindeki
orman Ortiisli temizlenerek, bir tiir imar ve ihya edilerek tarla haline getirildigini, bunun disinda
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kalan tarla olmaya uygun bulunmayan yerlere dokunulmadigin1i kullanilmadigini
sOylemiglerdir.

Orman Tahdit Komisyonu da tarla olarak kullanilan boliimleri ayri tutarak, bunun
disinda kalan tizerleri orman ile kapli ancak Toprak Tevzi Komisyonu tarafindan sahislara
dagitilmis, tapu kaydinin kapsami iginde kalan yerleri orman tahdit sinirlari i¢ine almig
bulunmaktadir.

6831 sayili yasa hiikiimlerine gore Devlet ormani niteliginde bulunan, Toprak Tevzi
Komisyonu tarafindan 4753 sayili yasaya gore dagitildig: tarihte bile bu niteligini koruyan bu
taginmazlar 3402 sayili yasanin 45. maddesinin uygulanmasi halinde Devlet orman1 olmasina
karsin tapu malikleri adina yazilacak orman tahdit islerinin iptali gerekecektir.

Yukarida belirtildigi gibi tarim yapilmasina olanak bulunmayan Devlet ormani
niteliginde olan % 65 egimli bu tasinmaz mal 6zel sahsa verilmesi halinde {lizerindeki orman
ortiisii biiytlik olasilikla kesilip yok edilecek, tarla haline doniistiiriilmeye calisilacaktir. Toprak
tizerindeki orman Ortlistiniin yok edilmesi halinde ise toprak erozyonla kaybedilecektir.
Anayasa'nin 44. maddesinde Devlet "Topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini dnlemek" durumundadir. Bu nedenle 3402 sayili yasanin
45. maddesinin belirtilen fikrasi Anayasa'nin 44. maddesine aykir1 goriilmiistiir.

Yine Anayasa'nin 44. maddesinde "... tarim alam ve yeter topragi bulunmayan ciftciye
toprak saglanmasi, iiretimin diistiriilmesi, ormanlarin kii¢iiltiilmesi sonucunu doguramaz." 4753
sayili yasaya gore dagitildig tarihte Devlet ormant niteliginde bulunan ve Orman Kadastro
Komisyonu'nca yapilan tespitte orman tahdit sinirlan i¢ine alinan Devlet ormani niteliginde
olan bu taginmazin 3402 sayili yasanin 45. maddesi uygulanmasi halinde 6zel sahislar adina
verilmesi gerekecek bu durumda Devlet ormanlarinin kiigiiltiilmesi sonucunu doguracaktir. Bu
yonii ile de fikra Anayasa'nin 44. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

3402 sayili yasanin 45. maddesinin 3. fikrast orman sinirlart i¢inde kalan alanlarda
toprak tevzii yolu ile verilen yerlerin baska bir kosul aranmaksizin hak sahipleri adina tespit ve
tescil edilecegini hilkme baglamistir. Boylece halen Devlet ormani olan bu yerin toprak tevzii
yolu ile dagitilmis olmas1 halinde tapu malikleri adina tescil edilecegi anlagilmaktadir. Halbuki
Anayasamin 169. maddesi de Devlet ormanlarinin miilkiyetinin devrolunamayacagi
belirtilmektedir. 3402 sayili yasanin 45. maddesinin uygulanmasi halinde Devlet ormanlarinin
miilkiyeti 6zel sahislara devredilecektir. Bu nedenle bu fikra Anayasa'nin 169. maddesinde
Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz kuralina ters diismektedir. Yine Anayasa'nin 169.
maddesinin son fikrasinin olanakli kildigi durumlar disginda orman sinirlarinda daraltma
yapilamaz. Kime olursa olsun orman ig¢indeki tapulu yerlerin verilmesi bir tiir daraltma
niteligindedir. 45. maddenin belirtilen fikras1 bu yoniiyle de Anayasa'nin 169. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.

Bu nedenlerle Anayasa'ya aykir1 hiikiimler tasiyan 3402 sayili Kanunun 45. maddesinin
3. fikrasinda belirtilen "Orman sinirlar i¢inde kalan .... alanlarda .... toprak tevzii yolu ile
verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmadan hak sahipleri adina
tespit ve tescil edilir." maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasi gerektigi
sonug ve kanisina varilmigtir.""



