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"

II-ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin davaci vekilinin aykirilik savin1 benimseyen ve
dayanak olarak Anayasa'nin 2., 10., 35., 36., 44. maddelerine yer verdigi, iptal isteminin
gerekee boliimii aynen soyledir:

"{ddianin Ciddi Olduguna Dair Nedenler:

Kanunlar, yetkili yasama organi tarafindan Anayasada ongoriilen usul ve sekillerde
kabul edilip yiirlirliige konulan yazili hukuk kaideleridir. Kanunlar basta Anayasaya aykiri
olamaz, toplumun ihtiyaglarina uygun ve yeterli olmalidir. Kanunlarin yorum ve uygulanmalari
genellikle kaza-i tefsir yolu ile Onlerindeki hadiselere bagli olarak Mahkemelerce
yapilmaktadir. Mahkemelerce kanunlar uygulanirken kanunlarin yer ve zaman itibari ile nitelik
ve nicelik itibari ile uygulanabilir olmas1 gereken hukuk kaidelerinin emredici veya yedek
hukuk kaidelerine gore oncelikli olarak uygulanirlar. Ozellikle kanunlar vyiiriirliige girdigi
tarihle yiiriirlikten kalktig1 tarih arasindaki silirede cereyan eden olaylara uygulanir,
binaenaleyh bir kanun yiiriirliige girmesinden 6nce cereyan etmis olaylara uygulanamayacagi
gibi ylrtirliikkten kalkan bir karam da yeni kanunun yiiriirliik siiresinde vukuu bulacak olaylara
uygulanamaz. Ancak kanunla istisnalar getirilebilir, yeni kanunun eski kanun zamaninda
cereyan etmis olaylara uygulanmasi yoniinden makable siimulii eski kanunun yeni kanun
zamaninda da etkisini siirdiirmesi kazanilmig haklar olarak ortaya cikar.

Mahkemelerde goriilmekte olan davalara o zamanki yiirlirliikte olan kanunlarin
uygulanmasi asildir. Ancak ayni mevzuda uygulanmakta olan kanunun kaldirilarak yiiriirlige
giren kanun nedeniyle yeni kanun hiikiimlerinin uygulanmasina geg¢ilmekte ve
uygulanmaktadir. Bu ciimleden olarak 766 sayili yasa yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
1972 yilma kadar tek basina. 1971 yilindan itibaren de 1617 sayili yasa ile birlikte uygulanarak
3402 sayili yasanin yiirtrlige girdigi 9.10.1987 tarihine kadar miilkiyet hakkini
tasinmazlardaki miilk edinme sekillerini belirleyerek uygulana-gelmistir. 3402 sayili yasanin
yiriirlige girmesiyle de 766 sayili yasa ve 1617 sayili yasa ile 3402 sayili yasanin 48.
maddesinde belirtilen kanun ve hiikiimleri yiirtrlilkkten kaldirilmistir. 766 sayili yasanin
yiriirlige girmezden evvelki kanun ile 766 sayili yasa da 1966 tarihinde yiiriirliige girdigi 28
Haziran 1966 da 1617 sayili yasanin yiirlirliige girdigi tarih olan 19.7.1972 tarihine kadar
belgesiz bir tapulama bolgesinde bir sahis zilyetlikle miilk edinme sartlan olustugunda belgesiz
100 doniime kadar tasinmaz edinmesine cevaz verilmekte iken bu miktar 1617 sayili yasa
hiikkmii ile 50 doniime indirilerek kisitlayici yasa hiikmii sonraki yapilan tapulama tespitlerinde
ve araziye iligkin davalarda 1617 sayil1 yasanin bu hiilkmii uygulanagelmistir. Ayrica 766 sayili
yasanin 33/son maddesi Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin 6zel miilke konu
olamayacagini, kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap edilemeyecegini belirtmis, ayni
kanunun 37. maddesi imar ve ihya yoluyla devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerden 27.3.1950 tarihinden evvel kazanilan yerlerde zilyetlik serhinin konulacagim,
miilkiyetin hazinenin uhdesinde kalacagini, ancak 27.3.1980 tarihinden sonra imar ve ihya
edilen yerlerin hazine adina tescil edilecegi belirtilmis ve bu yonden uygulama yapila-gelmistir.

Goriildiigii tizere 1617 sayilt yasanin getirdigi kisitlama sadece 19.7. 1972 tarihinde
9.10.1987 tarihleri arasinda yapilan tapulama tespitleri ile bu tespitlerden kaynaklanan
mahkemelerde goriilen davalarda 1617 sayili yasanin 50 doniimliik sinir1 uygulanmistir.
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Derdest davamizin hadisesinde davacilarin murisi Mustafa Kaplan'a ecdatlarindan
intikalen gelen ve 40 yil1 agkin siire ile zilyet olduklar1 bir boliimiiniin de 1953 yillarinda imar
thya edildigi kabul edilerek dayanak vergi kaydinin da 1954 yilinda olusturulmasi nedeniyle
1617 sayil1 yasanin 20. maddesi hiikkmiine gore eskiden beri ve hatta 1954 tarihli vergi kaydina
gore tapulama teshirinin yapildigi tarihe kadar 20 yillik kazandirici zamanasimi siiresinin
doldugu mahkemece de kabul edildigi halde vergi kaydinin 1951 yili 6ncesine ait olmamasi
nedeniyle tasinmaza uygunlugu kabul edilmeyip ihya siiresine gore ve senetsizden Mustafa
Kaplan adma tescil goren diger tasinmazlar miktarina gore Kiiciikgmar kdyii 43.000 m?'lik 138
parselin dort tarafi dere sahis arazileri ile ¢evrili olmasina ragmen dere ve kismi boslukta
bulunmasi dogu tarafindaki komsular ile arasindaki arazide c¢alilik bulunmasi nedeniyle tiim
tasinmazin 4130 m.?lik boliimiiniin zilyet adina, kalan 38.870 m?'lik béliim de belgesizden
miilk edinme miktar1 olarak 1617 sayili yasanin getirdigi 50 dontimliik sinirin fazlasi olarak
hazine adina tescil edildigi ve mahkeme kararina istinaden niza konusu olan ve 138 parselden
ifraz ile 549 parsel numarasini alan taginmazin ifrazen hazine adina tescil edilmesi ve kesin
hiikiim olusturulmasi ve tapuya tescil edildigi mahkememizce de getirilen tescil dosyasi ile
eklerinden tespit edilmistir.

Ancak Tapulama tespit tarihi ile kesin hiikkmiin olustugu tarih arasinda ve tapuya tescil
tarihinden itibaren de 10 yillik hak disiiriicii siirenin dolmadigi, zira itiraz {izerine verilen
Komisyon karar1 24.1.1978 tarihinde teblig edilip 27.2.1978 tarihinde siire dolmakla
kesinlesmeye Komisyon karari ile birlikte tutanak Tapulama Mahkemesine devredilmistir. Bu
hale gére Mahkememizde 549 parsele yonelik davanin acildig:r 14.12. 1987 tarihine gore 10
yillik hak diisiiriicii stire dolmamigtir. Bu yonii ile 3402 sayili yasanin Kiigiik¢inar koyti 549
parselden uygulanma ihtimali bulunmakta ise de 3402 sayili yasanin gegici 4. maddesinin 1.
fikrasinin 1. bendinde "tapulama ve Kadastro Mahkemelerince bu kanunun yiiriirliige
girmesinden once kesin hilkkme baglanmis uyusmazliklara bu kanun uygulanmaz" hiikkmii
getirildiginden kesin hiikiim nedeniyle davanin sonuglandirilmasi gerekmekte ise de davacinin
ileri siirdiigli ve mahkememizde yerinde goriilen iddia karsisinda bu fikradaki "kesin hiikme
baglanmis uyusmazliklara bu kanun uygulanmaz" sozciiglinlin bu dava ile ilgili olarak iptali
halinde 3402 sayili yasa hiikiimlerine gore aragtirma yapilarak 1617 sayili yasanin
kisitlanmasindan kaynaklanan miilkiyet hakkinin zilyedine verilebilme imkaninin da bulunmasi
dikkate alinarak bu konuda Anayasa Mahkemesinin yiiksek goriislerinin de alinabilmesi i¢in
hadisenin Anayasa Mahkemesi Baskanlig1 Yiiksek katina gotiirmeyi Mahkememiz yerinde
bulmustur. Gerek 1982 yilinda yiiriirliige giren 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
ve gerekse onceki Anayasamizda temel ilkeleri devletin hukuk devleti olup herkesin kanun
oniinde esit oldugunu, hak ve firsat esitligini kabul ettigi, tasinmaz mal miilkiyetini kabul
ettigini ve miilkiyetlerin kazanilmasinda da fert ve ziimrelere ayni temel kaideleri getirdigi
halde yerlesim merkezi ve arazilerin kadastrosunun yapilacagi kanun hiikmii olup Kadastro
caligmalarinin zaman alic1 teknik imkan ve teknik elemanlarin ¢aligmasina bagh faaliyet olup
yine kadastro ¢alismalarinin yeri ve zamani idari mercilerin kararlar1 ve emirleri ile vatandagin
iradesi olmadan yapilan tasarruflarla baslatilan ¢aligmalardir. Bdyle olunca bir kdye kadastro
caligmalar1 baglanmasindan itibaren 30 yildan fazla zaman geg¢mesine ragmen bitisik komsu
koye kadastro caligmalarinin girmedigi yoremizde gozlenmektedir.

Keza 1617 sayili yasanin yiiriirliige girdigi tarihten kadastro ¢aligmasi olan yerlerde
1617 sayili yasa uygulanmis tutanaklarin kesinlesmesi ile de 3402 sayili yasa yiirtirliige
girmeden hak diisiiriicii siire sona ermistir. Buradan Medeni Kanunun 638. maddesi hiikmii de
dikkate alinarak belki 10 yillik siire doldugundan Tapu Sicillerinden ikinci olarak hak diisiiriicii
siire dolmayan Kadastro ¢alismalarinin yapildig1 yerlerde komsu tasinmaz maliklerinden biri
ya kendisi veya hazinenin ac¢tig1 dava sonucunda davanin 766 sayili yasa ve 1617 sayili yasa
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hiikiimlerine gore sonuglanmis, diger taginmazin bir kism1 hazineye verilmekle zilyet sesini
cikarmamis veya dava acip sonuclanmadan 3402 sayili yasa yliriirliige girdiginden hak
diigtirticti siire dolmadan davasim1 agmak, 3402 sayili yasanin getirdigi thyadan tasinmaz
iktisabindan veya 1981 yilina kadar vermis oldugu arazi beyannamelerinden istifade ederek bir
caligma alaninda 100 doniim tasinmazini kazandirici zamanasimi nedeniyle kazanma imkani
verilmistir. Ote yandan ayn tarihte tutanagi tanzim edilen vatandasin davas: énce bitmekle ayni
siirede tasinmazlarin ¢apa baglanip Tapulama Tutanag tespit edilmesine ragmen kesin hiikiim
olmasi nedeniyle yasadan istifade edememektedir, zira ge¢ici 4. maddenin hitkkmiine gore kesin
hiikme baglanmis tasinmazlara 3402 sayili kanunun uygulanamayacagini agikca belirtmis,
boylece ayni sekilde eskiden beri birlikte kullanilan komsu tasinmazin maliklerinden birisi
3402 sayil1 Kanun karsisinda hakkim arayamaz hale gelmistir. Digeri ise yani diger komsu
maliki gecen zamandaki kanun yiiriirliige girmesi ile avantajlarla gelerek yeni yasadan istifade
etmistir. Sonu¢ olarak kanunlarin itaat eden ve tabi olan tiim fert ve ziimrelere esit olarak
uygulanmasi, fert ve zlimrelerin de kanunlardan ayni sekilde esit olarak sagladigi hak ve
mikellefiyetlerden yararlanmas1 Hukuk Devletinin yerine getirmesi gereken ve Anayasanin 5.
maddesi ile de Devlete yiikiimliilik getiren temel 6gelerdendir. Diger yonden Tiirk Hukuk
Sisteminde yerlesmis ve siireklilik kazanmis kaidelerine gére sonradan ¢ikarilan kanunun
lehine olan boliimleri dnceki hadiselere uygulanmasi asil olup 6ziinde de 3402 sayili yasanin
bu hususu derdest davalarda ve hak diistiriicii siire icerisinde agilarak davalarda uygulanacagini
gegici 4. maddenin 1. fikrasinin 2. bendi acgik¢a kabul ettigi halde 1. fikra ile kesin hiikme
baglanmis hadiselerde uygulanmaz bendi ile gerek kendi hiikmiinde ve gerekse hukuk
prensiplerine aykir1 hiikiim olarak geliskiye diistiigli, en azindan 766 sayili yasanin 33/son, 37.
maddeleri kapsami ile ozellikle getirilen miktarlara gore 1617 sayili yasanin bir tapulama
bolgesindeki 50 donlimliik yasagindan yani 50 doniimden fazla tasinmaz iktisabina belgesiz
cevaz vermeyen 1617 sayili yasanin hiikiimlerine gore tasinmazlar1 hazine adina gerek idari
kararlarla (Tapulama Tesbit Komisyonunun Karar1) gerekse mahkeme karart ile verilip 10 yillik
siiresi dolan taginmazlara dahi 6zellikle 3402 sayil1 yasanin 45. maddesi orman statiisii i¢erisine
cikarilan tasinmazlarda dahi 20 yillik siirenin malik sifati ile devam etmesini Onceki
yasalarimiza gore kabulii miimkiin olmayacak tarzda orman veya orman sayilan yerlerden
taginmaz ihya edip 31.12.1981 tarihine kadar vergi kayd: ile ve zilyetligine gore tasinmazin
milkiyetinin orman disarisina ¢ikarilip 6zel sahis adina tapuya tescili kabul edilip tiim
Anayasalarimizin yasakladigi orman arazilerinin 6zel miilke konu olamayacak hiikiimlerine
aykirt olarak bu kabil yerleri sahsa verdigi halde eskiden beri ziraat arazisi oldugu gerek
tapulama tespiti gorevlilerince ve gerekse mahkeme dosyasi ile tespit edilen ancak tek kdyde
degil il¢enin tim koylerinde 50 doniimliik senetsizden tespit goren tasinmazlarin olmasi
nedeniyle 50 doniim limiti kadar arazinin hadisemizde de tasinmazin zilyedine verilmesi,
fazlasinin tamamen 1617 sayil1 yasa geregince hazine adina tescil edilmesi karsisinda hukukta
esitlik taginmaz edinmesinde kdydeki vatandasin tasinmaz kazanmasinda farkli zamanlarda,
farkli miktarlar getirmek suretiyle firsat esitsizligi yaratildigi ve kanun karsisinda fert ve
ziimrelerin esit oldugu ilkesine ters diisecek sekilde 3402 sayil1 yasanin hiikiimleri ve 6zellikle
de gecici 4. maddenin 1. fikrasi nedeniyle kesin hiikkme baglanmis davalarda kanunun
uygulanamamasi nedeniyle esitsizlik zuhur etmistir.

Elbette ki yargi organlar1 ve mahkemeler mevcut yasama organinin ¢ikardigi kanunlara
gore hadiseyi ¢ozmekle gorevlidir, ancak Anayasanin 152. maddesinin getirdigi esaslar
dahilinde mahkememizdeki derdest davada davaci vekilinin iddias1 mahkememizce de yerinde
goriiliip yukarida agiklanan nedenlerle ciddi oldugu kanisina varilmakla ve derdest davada da
davacilarin taginmazinin gerek arazideki konumu, mevkii, nitelikleri, 1954 yilinda tesis edilen
vergi kayd: ile tespit yapildig1 ve tespite kadar 20 yillik kazandiricr siire doldugundan zilyet
adina tescil yapilmasina ragmen vergi kaydinin 1951 yilindan sonrasi tesis edilmesi nedeniyle
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mahkemece gecerli goriilmemis, belgesiz olarak taginmazin tamami kabul edilip 50 doniimii
doldurmasi igin kalan diger tasinmazlarin miktarlarina gére eksik kalan 4130 m?1ik boliimii
Mustafa Kaplan adina tescil edilip bakiye 38.870 m?lik arazi zilyeti belgesiz 50 déniim
arazisini doldurdugundan hazine admna tescil edildigi tespit edilmistir. Ayni1 zamanda
davacilarin davast kisa siirede sonucglanip zilyetin takip etmesi nedeniyle Yargitay
incelemesinden gecgerek kesinlestigi ve buna gore tasmmmazlarin tapuya tescil edildigi
anlasilmakla, 3402 sayili yasanin gecici 4. maddesinin 1. fikrasi kesin hiikkme baglanmis
davalarda da yani kesin hiikiimle tescil edilmis hazine adina tescil edilmis yerlerde 10 yillik hak
disiirticii stire dolmamais ise 3402 sayil1 yasanin hiikiimlerine gore acilmis ve agilacak davalarda
uygulanmasinin bu konudaki farki giderecegi esitsizligin ortadan kaldirilacagi ve ayrica 766
sayil1 yasanin hiikiimleri ile 3402 sayili yasa hiikiimlerine birbirinin siirekliligini sagladigi,
ancak aradan 16 yil gibi siire yiiriirliikkte kalan 1617 sayili yasanin getirdigi 50 doniimliik
sinirinda haklart muhdel olanlarin da haklarini arayabilme imkan1 vermisligi gibi davamizda da
diger taginmazlar gibi belgesiz 50 doniim taginmazi zilyede verirken tapulu taginmazi ile 38.870
m?'lik arazisi de sulama imkani olmayan susuz arazi olarak koyde susuz tarimi yapan
davacilarin taginmazlarinin elinden alinmig olmasi da Onlenecegi gorlis ve kanaatinda
oldugumuzdan bu davadan dolay1 3402 sayil1 yasanin gegici 1. bendinin iptaline karar verilmesi
Yiiksek Mahkemeden arz ve talep olunmasi gerekmekle,

SONUC: Talepnameye eklenen nizali taginmaza ait tapulama tespit tutanagi, tapulama
Komisyon karari, Tapulama Mahkemesinin kesinlesen karara gore yapilan ifraz krokisi ve tescil
karar1 ile dava dilekgesi sureti, davaci vekilinin Anayasaya aykirilik iddiasina iliskin beyani,
Hazine vekilinin kars1 beyanlari, gerek¢ede izah edilen nedenlerle Anayasanin (2709 sayili)
152. maddesi geregince iddianin mahkememizce de ciddi ve yerinde goriildiigiinden 3402 sayili
yasanin gegici 4. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinin "bu kanunun ytiriirliige girmesinden 6nce
kesin hilkkme baglanmis uyusmazliklara bu kanun uygulanmaz" hiikmiiniin iptaline karar
verilmesi Yiiksek Anayasa Mahkemesinden arz ve talep olunmakla, mahkememizdeki davanin
durusmasinin 1.12.1988 giiniine kadar Anayasa Mahkemesinin mahkememizce talep edilen
iptal hususunda verecegi kararin beklenmesine karar verildi. 31.3.1988"."



