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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin konuya iliskin agiklamalarmin yer aldig
28.11.1988 giinlii ara kararinda, davaci vekilinin 10.8.1988 giinlii dilekgesinde belirtilen
nedenler dayanak yapilmak suretiyle "2098 sayili ve 3395 sayili kanunlarla kabul edilen sistem
ile Milli Savunma Bakanlig1 isyerlerinde calisanlarla ayni sartlarda ¢alisan azotlu giibre sanayii
kolundaki is¢iler arasinda inandiric1 ve makul gerekcelerle agiklanmasi miimkiin olmayan bir
ayirim yapilmaistir.

Aymni sartlarda hatta daha agir sartlarda calismasina ragmen her is kolundaki is¢iler ek
birinci maddede bu is kolu sayilmadigi i¢in itibari hizmet siiresinden yararlanamamaktadirlar,
bu da Anayasanin 10. maddesinde agiklanan esitlik ilkesine ve Sosyal Hukuk ilkesine aykiri
diismektedir.

Bu durum karsisinda Mahkememiz s6z konusu cilimleleri Anayasanin 10.
maddesine ve Cumbhuriyetin niteliklerini belirten Anayasanin 2. maddesinde yazili Sosyal
Hukuk Devleti ilkesine aykir1 bulmustur.

Acgiklanan gerek¢e uyarinca davaci vekilinin  Anayasaya aykiriligi iddiasi
Mahkememizce ciddi bulunarak ve eksiklikler giderilerek s6z konusu ciimlelerin iptali i¢in
dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine .... karar verildi." denilerek sézkosunu
dilek¢enin sonu¢ kisminda belirlendigi bicimde, 3395 sayili Yasa'nin 13. maddesinin
"Sigortalilar" baslig1 altindaki birinci stitununda yer alan 11.. III. ve IV. bentlerin Anayasa'nin
2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugundan soz edilerek iptali istenmistir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin, icerdigi Anayasaya aykirilik savlarini ciddi
buldugu davaci vekilinin 10.8.1988 giinlii dilek¢esinde, "Aykirilik Gerekgesi", "Sonug ve
Istem" bagliklar1 altinda aynen; "... AYKIRILIK GEREKCESI: 1. Sosyal Giivenlik
Hukukunun, ayni kosullara sahip sahislara esit bir bicimde uygulanmasi, bu hukuk dalinin temel
ilkelerindendir (Y. 10. H.D. 10/5/1983, 1909/2488, YKD., 1983, S. 1768).

Oysa, 2098 sayil1 ve 3395 sayili Yasalarla kabul edilen sistem nedeni ile, 6rnegin: gaz
maskesi ile ¢aligmay1 gerektiren Milli Savunma Bakanlig1 isyerlerinde ¢alisanlar ile aym
kosullarda calisan Azotlu Giibre Sanayii iskoluna mensup is¢iler arasinda anlamsiz, makul
gerekgelerle agiklanmas1 miimkiin olmayan bir ayrim yapilmaktadir. Zira ayn1 kosullarda, hatta
daha agir kosullarda ¢alismasina ragmen Harb-Is kolu mensubu is¢i, sirf Ek 1. Madde'de bu
iskolu sayilmadigi icin, itibari hizmet siiresi uygulamasinin disinda kalmaktadir.

Boyle bir uygulamaya meydan veren yasa hiikmiiniin Anayasaya ve Anayasanin 10.
maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesine ve yukarida agikladigimiz Sosyal Sigorta Hukuku
ilkelerine aykir1 oldugu asikardir.

2. Bazi isgilere itibari hizmet siiresi taninmasinin iki gerekgesi olabilir. Bunlardan
birincisi 6zendirme, digeri ise ¢alisma giicli ve hayat siiresini alabildigine kisaltan agir ve
yipratict islerde calisanlarin bu 6zel durumlarina gore 6zel emeklilik yasi saptamak, erken
yiprananlara erken dinlenme olanagi saglamaktir.
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2098 ve 3395 sayili Yasalar hangi gerekgeye agirlik vermis olurlarsa olsunlar, ayni
kosullarda calisan isciler arasinda, ¢alistiklar1 iskollart yoniinden ayrim yapmalari ile bir anlam
tasimamaktadirlar. Sayet 6zendirme gerekgesi agirlikta ise, neden Ozendirme agisindan.
Savunma Sanayii Sektériiniin, Seker Sanayi Iskolundan daha az énemli sayildigini anlamak,
Basm-Is sektoriiniin, neden Demir-Celik Iskolundan daha &nemli sayilmasi gerektigini
aciklamak miimkiin degildir.

Kald1 ki 2098 ve 3395 sayil1 Yasalarda amag, 6zendirmeden ¢ok, calisma giiciinii hizla
azaltan ve 0mrii kisaltan agr, tehlikeli ve yipratici islerde ¢alisanlara nisbeten daha rahat islerde
calisanlara nazaran 6zel himaye saglamaktadir. Her iki Yasanin gerekcesinde bu amaca agirlik
verildigi goriilmektedir. Amac 6zel himaye saglamak olunca esitsizlik daha da carpict bir hale
gelmektedir.

3. Yasa gerekgeleri incelendiginde, 6zellikle 2098 sayili Yasanin gerekcesinde Sosyal
Sigorta Hukuku ilkelerine aykiri diislincelerle hareket edildigi anlagilmaktadir.

Ornegin, 2098 say1l1 Yasanin gerekcesinde; "kontak anahtarini kapatan sofor, kazmasini
birakan is¢i i¢in, dinlenme ve istirahate ¢ekilme imkani vardir. Fakat, gazetenin fikir is¢isi,
toplumda duydugu, diislindiigii, gordiigii icin... meslegin bu siirekliligine, durmazligma
mukabil bir de gerilimi vardir ki fiziki ve ruhi ¢Okiintiilere sebep oldugu tibbi deneylerle
sabittir." denilmektedir.

Sorun dinlenme firsati bulmak ya da bulamamak sorunu degildir. Gilin boyunca zehirli
gazlarin etkisi altinda kalan ya da jet bakim atdlyesinde yiiksek giiriiltiiye ve sarsintiya maruz
kalan is¢inin, bu is 6zellikleri nedeni ile biinyesinde meydana gelen tahribatin uyumak ya da
istirahat etmekle gecip ge¢gmiyecegidir. Bu tahribatin uyumakla gecmiyecegi de agiktir.

3395 sayili Yasanin gerekgesinde ise iskolu dlciitiinii hakli gostermeyen bir gerekceye
yer verilmektedir. "Sosyal Giivenlik sistemlerinde, itibari hizmet siiresi ve fiili hizmet zamm
gibi uygulamalara, viicudu yipratici, dolayis: ile caligma giiciinii ve hayat siiresini azaltici
isyerlerinde, cesitli tehlikelere agik olarak calisanlar i¢in yer verilmektedir."

2098 sayili Yasanin gerekcesinde ayrica 3395 sayili Yasanin gerekgesinde yapildig
gibi. Anayasanin esitlik ilkesine ve hak ve hakkaniyet 6gelerine yollama yapilmakta, ancak
esitlik saglamak amaciyla ¢ikartilan yasa baska ve daha biiyiik esitsizliklere yol agmaktadir.

Sézkonusu agir ve yipratici islerde fiziki, ruhi ve fizyolojik bakimlardan insan sagligini
olumsuz yonde etkileyen sartlar altinda c¢alisanlarin tiimiiniin itibari hizmet siiresinden
yararlandirilmalari, gerek Anayasanin esitlik ilkeleri ve gerekse Sosyal Giivenligin temel
prensiplerine uygun diisecegi i¢in zorunlu gértinmektedir.

Boyle bir gerekceden sonra, itibari hizmet siiresinden yararlandirilacaklarin iskolu
itibariyle belirlenmesi, gerekceye aykirt oldugu gibi, bu gerekcede hakli olarak zikredilen
esitlik ilkesi ve sosyal giivenlik hukukunun temel prensiplerine aykiridir.

Nitekim itibari hizmet siiresi uygulamasina iskolu agisindan siirlama getirilmesinin
yarattig1 adaletsizlik, 3395 sayili Yasanin TBMM'deki miizakereleri sirasinda hissedilmis.
Milletvekilleri yasa maddesine c¢esitli iskollarimin eklenmesini 6nermislerdir (Ek: TBMM
Tutanak Dergisi, S. 208 vd).
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Oysa itibari hizmet siiresi uygulamasinda esitsizligi énlemenin yolu Ek 1. Madde'de
sayilan iskollar1 sayisini arttirmak degil, iskolu sartini tamamen kaldirip, itibari hizmet
siiresinden yararlandirilacak iscileri, maruz kaldiklar1 yipratici, yasam siiresini ve g¢alisma
giliciinii azaltan hizmet yerleri itibariyle belirlemektir.

4. Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda Anayasada yer alan esitlik ilkesini
uygulamstir.

Ornegin: 19.4.1966 giin ve 1966/1-21 sayili kararda (Anayasa Mahkemesi Dergisi,
1967, Say1:4, 148 vd) "Kanun 6niinde esitlik ilkesi, bir temel kural olarak T.C. Anayasasinin
12. maddesinde yer almistir. Tarih boyunca toplum hayatlarinda ¢ok agir basan etkenlerden
olmalar1 dolayisiyle dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimlarinin
esitsizlige yol agmiyacagi, baska iilkelerin Anayasa ve insan haklar1 belgelerinde oldugu gibi
burada da 6zelikle kesin bir dille belirtilmektedir.... kdyde oturan ¢iftcileri zor alimdan bagisik
tutan ve onlara bir ek para cezasi verilmesi ile yetinilmesini 6ngdren hiikiim. Anayasanin bu
maddesi ile karsilastirilip dlgiiye vuruldukta aykirilik hemen kendini gosterir. inceleme konusu
hiikiim, kdylerde oturan ¢iftcileri ceza bakimindan, belediye sinirlar1 icinde oturanlarinkine esit
olmayan haklardan yararlandirmakta, imtiyazli ztimre durumuna getirmektedir." agiklamasina
yer verilmektedir.

Keza 25/2/1975 giin ve 1973/38, 1975/23 sayili kararda (Anayasa Mahkemesi Dergisi
1976, Say1: 13, S. 260): "... Sosyal Hukuk Devleti giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak
gercek esitligi yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet
demektir. Cagdas uygar goriise ve Anayasanin temel yap1 ve felsefesine gore, gercek Hukuk
Devleti ancak Toplumsal Devlet anlayisi icinde ise bir anlam kazanir. Hukuk Devletinin amag
edindigi (Kisiligin Korunmasi) toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yolu
ile gergeklestirilebilir...", "... 5zetlenecek olursa Universite §greniminin parali olmas1 Anayasa
hiikiimleri ile bagdagsmamakta, mali durumu iyi ve kotii Ogrenciler arasinda esitsizlik

yaratmakta, firsat esitligi ilkesini ortadan kaldirmaktadir..." denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bu iki karari ile, esitlik ilkesini dar anlamu ile degil, genis anlami
ile uygulamakta, Prof. Dr. Biilent Nuri ESEN'in Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa
Hukuku Anlayist isimli eserinin (Ankara 1966) 69. sayfasinda tanimladigr esitlik ilkesini
gerceklestirmektedir.

Prof. Dr. Biilent Nuri ESEN bu eserinde esitlik ilkesini sdyle tanimlamaktadir:

"... klasik manada esitlik, kanun 6niinde esitliktir. Yalniz 1961 Anayasasi bir bagka
esitligi daha ortaya koymustur. 11. maddenin 1. fikrasinda bunun ifadesini goriiyoruz... Bu
hilkme gore ferdin fiilen esitligini miimkiin kilacak iktisadi ve sosyal sartlarin saglanmasi
gerekmektedir. Sosyal adalet fikri bu gelismeyi isaret eder."

Bir baska kararinda Anayasa Mahkemesi (23/5/1972 giin, 2/28, Anayasa Mahkemesi
Dergisi, Cilt: 10, S. 406) esitlik ilkesini olumsuz yonden tanimlamis ve "... Anayasanin 12.
maddesindeki yasa Onilinde esitlik ilkesi ancak birbirine benzeyen durumlarda ya da
kurallardaki aykirilig1 hakl kilan bir gerek¢e bulunmayan hallerde ¢ignenmis olabilecegi gibi,
yasalarin genelligi ve dolayisi ile de Anayasanin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkesine
dayanilmasi yalnizca benzer durumlarda benzer yararlarin diizenlenmesinde s6z konusu
olabilir." hilkkmiinii vermistir (Benzer karar i¢in Bkz. 18/11/1980, 20/57, R.G. 18/1/1981).
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Olaymmizda ise bu kararlarda belirtilenin aksine, benzer ¢ikarlarin farkli diizenlenmesi
s06z konusudur ve farkli bu diizenlemenin makul bir gerekcesi, hakli ve adil bir dayanagi yoktur.

Bu kararlarda islenen goriislerin 15181 altinda, konumuzu olusturan Ek 1. Madde ele
alindiginda, yapay 151k altinda calisan ya da fazla giiriiltii-ihtizaz yapan makinalarla ¢alisan
isciler arasinda mensup olduklar1 iskolu yoniinden yaratilan farkililigin makul bir gerekgesi
olamaz diye diistinmek miimkiindiir.

Simdi burada Anayasa Mahkemesinin, iptal yoluyla yasa kapsamini
genisletemiyecegine dair kararlan, ozellikle 21/10/1963 giin ve 963/172-244 sayili karari
(Anayasa Mahkemesi Dergisi, Say1: 1, Sayfa: 439) iizerinde durmak gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 3008 sayili Is Kanununun uygulama smmrlarmi belirleyen
maddesinin iptali istemiyle acilan davada, "... halbuki Anayasa Mahkemesinden ancak
Anayasaya aykir1 olan bir kanun hiikmiiniin, uygulama alanindan kaldirilmasin1 saglamak igin
iptal karar1 istenebilir, yoksa bir hilkmiin uygulama alaninin genisletilmesi amaci ile
degistirilmesini saglamak i¢in iptali istenemez. Zira bu yolda bir istemde, s6z konusu hiikmiin
iptal degil daha genis bir alana yayilmak sureti ile uygulamada kalmasi amac1 bulunmaktadirki
..." gerekgesi ile iptal isteminin reddine karar vermistir.

Olaymmizda bu davadaki olayin 6zellikleri yoktur. Biz Ek 1. Maddenin tiimiiniin degil
sadece iskoluna iliskin boliimlerinin iptalini talep etmekteyiz. Bu iptal, yasanin diizenlenme
bi¢iminden kaynaklanan adaletsiz ve Anayasaya aykiri bir durumu ortadan kaldiracaktir.
Maddenin igkoluna iligkin hiikiimlerinin iptali halinde, sol tarafta yer alan ve hizmetin gectigi
yer belirlemesi yiiriirliikte kalacak ve boylece esitsizlik ve adaletsizlik giderilmis olacaktir.

Sonug ve Istem : 1.Davamizda uygulanmasi gereken madde 506 sayili yasaya 2098
sayil1 yasayla eklenen ve 3395 sayili yasayla degistirilen Ek 1. Maddedir.

II. Maddenin iskollarim belirleyen ciimleleri olan :

"II. Basim ve gazetecilik igyerlerinde 1475 sayili kanun ve degisikliklerine gore ¢alisan
sigortalilar."

"ITII. Gemi adamlar1, gemi atescileri, komiirciiler, dalgiclar."

"IV. Azotlu giibre ve seker sanayiinde, fabrika, atdlye, havuz ve depolarda, trafo
binalarinda ¢alisanlar." climleleri Anayasamizin 10. maddesinde kabul edilen ilkelere aykiridir.

III. Kisaca agiklamaya calistigimiz bu nedenlerle Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki 2949 sayili Kanunun 28. maddesi geregince, konunun, itiraz
yolu ile Anayasa Mahkemesine sunulmasimi ve bu yolla maddenin Anayasaya aykiri
climlelerinin iptalinin saglanmasina karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim."
denilmektedir."



