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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI:

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin bu konudaki ara kararinin gerekce boliimii aynen
sOyledir:

1- Iptali istenen yasa hiikmii davada uygulanacak hiikiim niteligindedir.

Anayasa 152. maddesi hiikmiince; bir davaya bakmakta olan mahkeme uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasaya
uygunluk denetiminden gecirilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

Dava konusu edilen tapu, 766 sayili Tapulama Kanunu uyarinca maliye hazinesi adina
31.3.1973 tarihinde tescil edilmistir. Tapunun tescil tarihi veya tesbitin kesinlesmesi tarihinden
itibaren dava tarihine kadar 10 yillik hak diisiirlicii siirenin ge¢mis oldugu agiktir. Ancak
766 sayili Tapulama Kanunu ve diger Kadastro Kanunlarini yiiriirliikkten kaldiran 3402 sayili
Kadastro Kanununun Gegici 4/3. maddesi hiikkmiince, 2613 sayil1 Kadastro Kanunu ve Tapu
Tahrir Kanunu ile diger kanunlar geregince 6zel Kadastrosu yapilan ve tutanaklari kesinlesmis
bulunan taginmazlar i¢in 10 yillik hak diisiirticii siire gegmis olmas1 durumunda hak sahiplerine
dava agabilmeleri i¢in bir yillik ek siire taninmastir.

Belirtilen yasa metninden agik¢a anlasilacag gibi, yeni yasa ile taninan | yillik ek dava
acma siiresi, 2613 sayili Kadastro Kanunu ve Tapu Tahrir Kanunu ile diger kanunlar geregince
OZEL KADASTRO yapilan tasinmazlar i¢in hak diisiiriicii siirenin gegmesinden sonra ag1lacak
davalarda uygulanabilir. 766 sayili1 Tapulama Kanunu, yani Kadastro Kanununun iptal konusu
edilen maddesi kapsamina dahil edilmediginden; Tapulama Yasas1 yoniinden ve hak diisiiriicii
siiresinin gecmesinden sonra agilacak davalarda bir yillik ek dava siiresi uygulanamayacaktir.
Nitekim Yiiksek Yargitay 8. Hukuk Dairesinin benzer olay hakkinda verdigi 14.12.1987 giin
ve 1987/ 15451-14696 sayil1 kararinda, 3402 sayil1 Yasanin gegici 4. maddesi ile getirilen 1 y1l
icerisinde dava agma hakkinin Tapulama Yasast ile ilgili olmayip, 2613 sayili1 Kadastro ve Tapu
Tahrir Kanunu ile diger- 6zel Kadastro Kanunlarindan dogan davalar ile ilgili oldugunu kabul
ederek bu hakkin 766 sayili Yasa yoniinden tanimamis olduguna karar vermistir.

Kamu diizeni niteliginde olan hak diistiriici stire kurali, taraflarca ileri siiriilmemis olsa
bile mahkemelerce re'sen uygulanmasi zorunlu oldugundan iptali istenen yasa hiikmii
olayimizda ve davamizda uygulanabilir hiikiim niteligindedir. Ayrica iptal konusu edilen yasa
hiikkmiiniin ortadan kalkmasi halinde, 3402 sayil1 Yasanin gegici 4/3. maddesi ile bir kistm hak
sahiplerine taninan ek dava agma siiresi olayimizda da uygulanip dava kosullan ger¢eklesmis
olacagindan davanin esasina girilebilecektir.

2- Iptali istenen yasa kurali Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik prensibine
aykiridir;

Anayasanin 10. maddesi hiikmiince "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, zlimreye ve sinifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3402 sayili Kadastro Kanunu ve bundan 6nceki ayni1 nitelikteki yasalarin ortak amaci,
memleketin Kadastral topografik haritasina dayali olarak taginmaz mallarin sinirlarini arazi ve
harita {lizerinde belirterek hukuki durumlarini tesbit etmek ve bu suretle Tiirk Medeni
Kanununun 6ngdrdiigli Tapu Sicilini kurmaktir. (3402 sayil1 Yasa Mad. 1) Bu yolla meydana
getirilen tapu kayitlarinda ve Tapu Sicillerinde kararliligi saglamak ve sicillerin rasgele
bozulmamasini, herkesin tapu kiitiiklerine karsit duymasi gerekli giivenin sarsilmamasi.
Ozellikle tasinmaz mallar ve bunlar ile ilgili tapu kayitlar1 hakkinda dava ve ihtilaflarin siiriip
gitmemesi ve bir an dnce neticelenmesi icin diger yasalarda yer almayan "Hak diistiriicii siire"
kurali kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir. Kadastro Kanunlarinin amacini saglayan bu
kuralin Anayasanin esitlik ilkesi geregi ayni nitelikteki hak sahiplerine karsi esit sekilde
kullanilmas1 zorunludur.

Nitekim 3402 sayili Kadastro Kanununun gegici 4. maddesi ile getirilen 10 yillik hak
diistirticii stire tim Kadastro Kanunlar1 hiikmiince olusturulan tapu kayitlarina karsi kabul
edilmisken ayr1 maddenin 3. fikrasi ile bu kanunun yiiriirliige girmesinden once kesinlesip ve
10 yillik hak diistirticii siire gecen bir kisim kayitlar hakkinda hak sahiplerine taninan bir yillik
ek dava agma siiresi 766 sayil1 yasa yoniinden kabul edilmemistir. Bu da Anayasanin yukarida
belirtilen esitlik ilkesine agik bir aykiriliktir.

Hak diistirticii siire kuralinin 2613 sayili Yasanin 22/H maddesinde de onceden yer
aldigini, ancak Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ile bu hiikiimde yer alan 10 yillik hak
diistirticii slirenin iptal edildigini, iptal kararindan sonra 2613 sayili yasa yoniinden agilan
davalari hak diistiriicii siireye tabi olmadig1 bu itibarla yeni yasaya getirilen hak diisiiriicii siire
kuralinin 2613 sayil1 yasa yoniinden hak sahiplerinin haklarini sinirlamis oldugu hatta ortadan
kaldirdig1 diisiiniilerek anilan yasalara gére 10 yillik hak diistiriicii siireyi gegiren hak
sahiplerinin yasadan evvelki haklarinin yok olmamasi i¢in son getirilen kanunda taninan 1 yillik
ek dava agma siiresinin esitlik ilkesini korumus oldugu distiniilebilir ise de, bdyle bir
diistincenin kabulii miimkiin degildir.

Zira 2613 sayili Kadastro Kanununun 22/H maddesi Yiiksek Anayasa Mahkemesinin
10.2.1970 giin, 1969/60 esas, 1970/8 sayili karar1 ile kismen iptal edilmistir. Yiiksek
mahkemenin iptal karar1 gerek¢esinde ve hiikkmiinde agiklanmis ve kabul edilmis oldugu gibi
2613 sayili Kanunun 22/H bendindeki "10 seneye kadar" deyimi yalniz tapulu taginmazlar
yoniinden Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Buna gore tapuya dayanmaksizin
Kadastrodan evvelki zilyetlik ve diger nedenlere dayanilarak agilan davalarda yine 2613 sayili
yasadaki 10 yillik hak diisiiriicii siire kurali yiiriirliikkte ve uygulanabilir nitelikte bulunmakta
idi. Bu duruma goére Anayasa Mahkemesinin anilan iptal hiikmii ile 2613 say1l1 yasa yoniinden
iki farkli uygulama yapilmis, bunlardan tapuya dayanilarak (Kadastrodan once) agilan iptal
davalarinda 10 yillik hak disiiriicti stire kurali uygulanmaz iken zilyetlige dayanilarak acilan
tapu iptal davalarinda dava hakki 10 yillik siire ile kisitlanmis bulunmaktadir.

Iptal konusu edilen 3402 sayili Yasanin gegici 4/ 3. maddesinde 2613 sayil1 yasa
hiikkmiince olusturulan tapulara karsi agilacak davalarin yukarida belirtilen farklilik nazara
alimmaksizin bu yasaya gore olusturulan tapulara kars: tiim hak sahiplerine taninmis iken 766
sayil1 Tapulama Kanununa gore olusturulan tapulara kars1 agilacak davalarda hak sahiplerine
de taninmamis olmasinin esitlik kurali ile agiklanmasi miimkiin bulunmamaktadir.
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Bu itibarla agiklanan nedenlerle iptal konusu edilen yasa kuralinin Anayasanin 10.
maddesinde yer alan esitlik kuralina aykir1 oldugu inancinday1z.

3- iptali istenen Yasa kurali Anayasanin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkina da
aykindir.

Anayasanin 35. maddesi "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarar1 amaci ile kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz." hiikmiince yeni
Kadastro Kanunu ile kabul edilen hak disiiriicii siire kurali Anayasanin kisilere tanidig:
milkiyet hakkin1i hi¢ bir kamu yararmma aykiri yoniinii gostermeden sinirlamis olmasi
Anayasaya aykirt bulundugu gibi bdyle bir tabi hakkin elde edilmesi i¢in acilacak davalarda da
dava hakkinin siirlandirilmis olmasi yine belirtilen Anayasa hiikmiine agikc¢a aykiridir.

4- iptali istenen Yasa kurali Anayasanin 36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti
kuralina da aykindir.

Anayasa 36. maddesi "Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. ..." hiilkmiince
kisilerin yargi mercileri onlinde yasalardan yararlanmak suretiyle hak arama hiirriyetini
tanimisken iptal konusu edilen 3402 sayili yasanin gegici 4/3. maddesinde yer alan ek dava
acma siiresinin 766 sayilt Yasa yoniinden taninmamis olmasi Anayasanin belirtilen kuralina
acikc¢a aykiri bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle iptal konusu 3402 sayili Kadastro Kanununun gecici 4.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan "2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahrir Kanunu ile diger
kanunlar geregince OZEL kadastrosu yapilan ve tutanaklar1 kesinlesmis bulunan tasmmazlar
icin 10 y1llik hak diisiiriicii siire gegmis ise, bu kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 1 yil
icinde hak sahipleri dava acabilirler." hilkkmii Anayasanin hakli bir nedene dayanmadan kisiler
arasinda ayirim yapilmasini yasaklayan 10. ve miilkiyet hakki ile hak arama hiirriyetini koruyan
35 ve 36. maddelerine aykir1 goriilmiistiir. Iptal konusu edilen gegici 4. maddenin 3. fikrasinda
yer alan "OZEL" deyiminin iptal edilmesi halinde ayn1 madde ile kabul edilen, 1 yillik dava
acma sliresi olayimizda da oldugu gibi benzer esitsizlik ve haksizliklar1 6nleyecegi kisilerin
gecerli hakki var ise bunu yargt mercileri 6niinde elde etmesine imkan saglayacagindan ilgili
hilkmiin Anayasaya aykirilik iddiast ciddi goriildiigiinden iptalinin istenmesine karar
verilmistir.

Netice: Yukarida agiklanan nedenlerle ve Yiice Mahkemenin yerinde gorecegi sair
sebeplerle; 9.10.1987 tarihinde yiiriirliige giren 3402 sayili Kadastro Kanununun gegici 4.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan "2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahrir Kanunu ile diger
kanunlar geregince 6zel kadastrosu yapilan ve tutanaklar kesinlesmis bulunan taginmazlar igin
10 yillik hak diisiiriicii siire ge¢cmis ise, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren | y1l iginde
hak sahipleri dava agabilirler." hikkmiindeki "OZEL" deyiminin Anayasaya aykirilik nedeniyle
iptaline, karar verilmesi istenmigtir.""



