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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Yerel mahkemenin 25.10.1988 giinlii bagvuru kararinda olaya iligskin agiklamadan sonra
gelen gerekge boliimii aynen soyledir :

"20 Agustos 1988 Tarih 19905 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan 1.6.1988 tarihli
Anayasa Mahkemesi karar1 ile 3402 Sayil1 Yasanin 45. maddesinin 3. fikras1 hilkmii "tapulu
yerlerle" ibaresiyle sinirli olarak iptal edilmis, sinirlama kapsamina girmeyen fikra hiikmiiniin
halen yiirtirliikte oldugu anlasilmistir. 45. maddenin 3. fikrasinin iptal kararindan sonraki sekli
sOyledir. "Orman sinirlar igerisinde kalan veya Orman sinirlar1 disina ¢ikarilan alanlarda iskan
suretiyle veya Toprak Tevzii yoluyla verilen yerler (islemleri tamamlanmamais olsa dahi) bagka
bir sart aranmadan hak sahipleri adina tesbit ve tescil edilir". Hal boyle olunca, bu hiikkme gore
onceden orman oldugu halde 1976 yilinda orman digina ¢ikarilmis olan tasinmaz boliimiiniin
de davali tarafin dayandigi ve nizali parseli kapsamina alan iskan tapusuna deger verilerek
davali adina tesciline karar vermek gerekmektedir. Halbuki, bu bdliim yoniinden davali tapusu
hukuki degerini yitirmistir.

Zira, kesinlesen orman rejimi i¢inde kalan tapu kayitlar1 4785 sayili Yasa geregince
Devletlestirilmis oldugundan yasal degerini yitirir. Bu gibi tapu kayitlarina ne sekilde tesis
edilmis olursa olsun artik gecerlilik taninamaz. Bir an i¢in aksini diislinsek bile, Anayasa, orman
disina ¢ikarilan yerlerin dagitimini birtakim kurallara baglamistir.

Anayasa'nin 44. maddesi uyarinca "Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini
korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan, ciftgilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
alir".

1.6.1988 Tarihli iptal kararinda da agikga belirtildigi gibi; "Anayasa'nin 44. maddesi,
topragin erozyonla kaybedilmesini dnlemek amaciyla gerekli 6nlemleri almak gorevini Devlete
vermistir. Daha dnce orman olan yerlerin erozyonla yitirilmesi biiytik olasilik tasimaktadir. Bu
ylizden gerekli Onlemleri aldiktan, degerlendirme ve ihya islemleri yapildiktan sonra
dagitilmalar1 gerekir. Devletin, Onlemleri, toprak elinden ¢iktiktan sonra da alabilecegi
diistintilebilirse de, malikin izin ve istegi olmaksizin bu tedbirleri almak giictiir". Bu itibarla
iptali istenen Yasa hilkmii Anayasa'nin 44. maddesine aykiridir.

Yine aym iptal kararinda agiklandigi {izere; Anayasa'nin 170. maddesi, orman disina
cikarilmis yerlere orman ici koyler halkinin yeslestirilmesi i¢cin Devlet tarafindan ihya edilerek
bu halkin yararlanmasina ayrilmasini O6ngormiistiir. Halka taninan hak, miilkiyet degil
yararlanmadir. Anayasa, 6831 sayili Orman Yasasi'nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (A9 ve (B)
bentleri arasinda fark gézetmemistir. Bu nedenle (A) bendine gére orman disina ¢ikarilan
yerlerin orman koyliisiine tahsisi gerekip, (B) bendine gore orman disina ¢ikarilan yerlerin
koyliiye tahsisi gerekmedigini sdylemek olanaksizdir. iki bent arasinda fark bulundugu kabul
edilse bile degerlendirme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin tesbiti aykirilik olusturur.
Tasinmazin verildigi kisiler ve verilis bigimi yonleri de boyledir. Kisaca, 170. madde, yalniz
orman koyliisiine tahsis amaciyla orman sinir1 digina ¢ikartilmaya olur verdiginden bu yerlerin
gecersiz tapu sahibine verilmesi Anayasa'ya aykiridir.""



