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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI:

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 7.6.1988 giinlii basvuru kararmin olaya iligkin
aciklamalardan sonra gelen gerekce boliimii aynen sdyledir:

"... 3402 sayili Yasanin anilan 45. maddesi, hiikiim tarihinde yiiriirliikte olmasina
ragmen mahkemece bu hiikkmiin halen orman olan yerler hakkinda uygulanamayacag: goriisii
benimsenmis ve bu sebeple davanin reddi yoniine gidilmistir.

3402 sayil1 Kanun davadan sonra ve hiikiimden once yiiriirliige girmistir. Bu Kanunun
gecici 4. maddesi ile, 33. maddesine gore, kanunun zilyet yararina olan hiikiimlerinin
goriilmekte olan davalara da uygulanmasi gerekmektedir. O nedenle, 3402 sayili kanunun ilgili
hiikiimlerinin bu olaya uygulanmasinda kuskuya diismemek icabeder.

Uyusmazlik, orman olan nizal1 yerin 3402 sayili Kanunun 45. maddesine gore, davacilar
adima orman smirlar1 disina ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi ve uygulanmasi gereken bu hiikmiin
Anayasa'ya aykirt olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. 6831 sayili Orman Kanununun
degisik 2/B maddesinde, bilim ve fen bakimindan orman niteligini yitiren yerlerin hangi
hallerde ve kimler adina orman sinirlar1 digina ¢ikarilacagi gosterilmistir.

3402 sayili Kadastro Kanununun 45. maddesinin 4. fikrasi ile de, "6831 sayili Orman
Kanununun degisik 2. maddesinin (B) bendinin uygulanmasinda bu madde hiikmii tatbik edilir"
hiikmii getirilmis ve boylece 6831 sayili Yasanin 2/B maddesinin uygulanmasinda 45. madde
hiilkmiintin dahi gozoniinde tutulmasi ongoriilmiistiir. Olayimizda tapulu olan yerin orman
disina ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi s6z konusu olduguna gore 4. fikra delaleti ile 45. maddenin 2.
fikras1 hiikmiiniin g6zoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

45. madde, "Orman i¢inde ve disindaki taginmaz mallarda iktisap" baslhigin
tagimaktadir. Bagliga gore, bir yer orman tahdidi igerisinde olsa bile, kosullari varsa bu
maddenin ilgili hiikiimlerine gore, orman sinirlar1 disina ¢ikarilacak veya sahipleri adina
tesbit ve tescil edilecektir. Maddenin 3. fikrasinda, "orman sinirlari igerisinde kalan veya orman
disina ¢ikarilan alanlarda tapulu yerlerle iskan suretiyle veya toprak tevzi yoluyla verilen yerler
(islemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmadan hak sahipleri adina tespit ve
tescil edilir" denilmistir. Fikranin agirlik noktasini "bagska bir sart aranmamasi" hiikkmii
olusturmaktadir.

Olayimizda, ¢ekismeli yer orman igerisinde ve orman sayilan bir yer olmakla birlikte
22 ada 2 parsel olarak davacilarin murisi adina tapuda kayith bulunmaktadir. Kayit 2510 sayili
iskan Kanunu uyarinca tesis edilmistir. Bu durumda 45. maddenin 3. fikras1 hilkkmii olaya
uygulanmali ve nizal1 yer orman olmasina ragmen orman sinirlar1 digina ¢ikarilmalidir.

Dairece, 3402 sayili Yasanin gegici 4. maddesi ve 33. maddesinin yollamas ile 45.
maddenin 3. fikrast hilkkmiiniin olaya uygulanmasi gerekeceginden bahisle hiikkmiin bozulmasi
yoniine gidilmesi goriisii benimsenmistir.

Ne var ki, olaya uygulanmasi1 gereken 45. maddenin 3. fikras1 hiikkmii Anayasa'nin 44,
169 ve 170. maddelerine aykir1 bulunmaktadir. Dairece 3. fikra hiikmii bu sekilde
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degerlendirilerek bozma karar1 verilmesi ertelenmis ve bu hiikkmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi kararlastirilmistir.

Gerekge: Toprak ve tarim reformunun gerceklestirilmesi amaci ile olsa dahi ormanlarin
kiigiiltiilmesi, Anayasa'nin 44. maddesinin "topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan
ciftciye toprak saglanmasi . . . ormanlarin kiiclilmesi . . . sonucunu doguramaz" hiikmiiyle
yasaklanmistir. Ormanlarin iskdna konu yapilmasi da Iskdn Mevzuatinca dnlenmistir.

Az Once agiklandigi gibi, ¢ekismeli tasinmaz halen orman niteligini tagimasina ragmen,
iskarien davacilarin murisine verildigi ve tapuya tescil edildigi i¢cin 45. maddenin 4. fikrasinin
yollamasi ile, orman sinirlari disina ¢ikartilacak ve tapuda malik géziiken kimsenin mirasgilar
adina tescil edilecektir. Bu fikranin uygulanmasi i¢in, yerin orman niteligini yitirmis olmasi sart
olmayip tapuda kayith olmasi yeterli bulunmaktadir.

Eldeki davaya uygulanmasi gereken hiikiim (3402 sayili Kanun md.

45/ 3), gilincel olarak orman niteligini koruyan bir yerin, her nasilsa tapu kaydina
gecirilmis olmast gozoniinde tutularak bu kisi adina orman sinirlart disina ¢ikarilmasina ve
onun adina tesciline olanak saglamaktadir.

Tapu kaydinin iskan yolu ile tesis edilmesi ile, toprak tevzi yoluyla verilmis, yahut
Medeni Kanunun 639. maddesi hiikmiine gore tesis edilmis olmasi arasinda fark
bulunmamaktadir.

Oysa, Anayasa'nin 169/2. maddesinde "Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz"
denilmistir. Goriiliiyor ki, olaya mahkemece uygulanmasi gereken 3402 sayili Yasanin 45/3.
maddesi ile, Anayasa'nin yukariya aldigimiz hitkkmii agikca bertaraf edilmis olmaktadir.

Nizal1 yer, 3116 sayili Kanuna gore orman olarak tahdit edilmis ve tahdit kesinlesmis,
baska deyimle Devlet ormani iken 2510 sayili Yasaya gore davacilarin murisine temlik
edilmistir. Devlet ormani olan bir yerin miilkiyeti o tarihte yiirirliikte bulunan hiikiimlere gore
de baskasina devredilemezdi. Buna ragmen 45. maddenin 3. fikrasi ile Anayasa'nin ormani
korumaya yonelik hiilkmii gézardi edilmek istenmistir. Tahdidi kesinlesmis yerler dnceden
tapuya kayith olsalar bile artik Devlet ormani sayildiklarindan tapu kaydi bir deger tasimaz.

Tahdit kesinlesmis ise o yere ait eski tapular ister iskan suretiyle verilmis, ister 4753
sayili Yasaya gore dagitilmis olsunlar bu tapu kayitlar1 hukuki degerlerini yitirmis
olduklarindan tapu sahipleri buna dayanarak orman olan yerin orman sinirlar1 disina
cikarilmasimi veya kendilerine verilmesini isteyemezler. Baska deyimle orman tahdidi
kesinlesmis ve orman sayilmis bir yer i¢in sonradan verilen tapu kaydi bir hiikiim ifade etmez.

Iste, 3402 sayilh Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasi ile, orman mevzuatina ve
Anayasa'ya aykir1 bir sekilde, hukuken hi¢bir hiikiim ifade etmeyen tapu kayitlarina yeniden
deger kazandirilmis olmakta ve 6831 sayili Yasanin I/F maddesinin de 6tesinde orman sayilan
birtakim yerlerin kisiler eline gegmesine yol ac¢ilmis olmaktadir.

Gergekten de, 45. maddenin 3. fikrasinda s6z konusu olan yerler, 6831 sayili Kanunun
1. maddesinin 1. fikras1 hiikmii disinda olan yerlerdir. 6831 sayil1 Kanunun I/ F maddesi orman
tahdidi kesinlesmis olan alanlar i¢cinde orman sayilan yerler i¢in uygulanmaz. Oysa 45.
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maddenin 3. fikras1 orman tahdidi kesinlesmis veya 2 / B maddesi uygulamasina konu olan
yerler hakkinda dahi uygulanma giiciine sahip bulunmaktadir.

Kanun koyucu 6831 sayil1 Yasanin I/ F maddesini 45. maddenin 3. fikrasi ile es anlamda
diistinseydi, I/F hiikmii var iken 45/3. maddeyi diizenlemezdi.

Sozii edilen I/F maddesi kesinlesmis tahdit s6z konusu olmaksizin orman olup olmadig:
tartisilan yerler hakkinda uygulanir. Az 6nce agiklandigi gibi tahdidi kesinlesmis bir yer Devlet
ormani olarak sinirlanmis ise, artik 6831 sayili Yasanin I/F maddesinin bu tiir hallere
uygulanmas1 miimkiin olmaz.

6831 sayili Kanunun I/F maddesinde s6zii edilen yerler zaten orman sayilmaz. O halde,
3402 sayili Kanunun 45/3. maddesi ile halen orman olan bir yerin orman digina ¢ikarilmasi ya
da dogrudan dogruya iskan tapusu sahibi adina tescili amaglanmis olmaktadir.

Anayasa'nin 169/son maddesine gore, sayili haller disinda orman sinirlarinda 'daraltma
yapilamaz. Orman i¢indeki tapulu yerlerin malik goziiken adina tesbit ve tescili isi, ya da bu
maksatla orman sinir1 digina ¢ikartilmasi bir daraltma olduguna gore s6z konusu fikra hiikmii
(45/3) Anayasa'nin anilan bu maddesi ile ¢atigir.

Ayrica Anayasa'nin 170. maddesine gére orman disina ¢ikarilan yerlerin Devlet eli ile
1slah ve ihyasindan sonra koyliiye tahsisi gerekir. Zira, orman niteligini yitirmis olan yer toprak
itibariyle orman topragi olup Devlete aittir. Boyle bir yerin ancak ihya suretiyle Anayasa'da
gosterilen amaglar ¢ercevesinde koyliiye tahsisi gerekmekte olup, yoksa kisilerin veya kisinin
ozel miilkiyetine gecirilmesi s6z konusu degildir. Ustelik olayimizda yer halen orman olup bu
niteligini korumaktadir. Orman niteligini yitirmis olan yer dahi kisinin veya Kkisilerin
milkiyetine gegirilemez iken, halen orman olan bir yerin sadece tapulu olmasi ya da iskanen
verilmig bulunmasi gerekge olarak gdsterilip ormanin 6zel miilkiyete gegirilmesi diisiiniilemez.

Bu nedenlerle 3402 sayilt Yasanin 45. maddesinin 3. fikrasi hiikmiiniin Anayasa'ya
aykirt oldugu diistiniilmiis ve iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir.

Sonug: 1- Olaya uygulanmasi gereken 3402 sayili Yasanin 45. maddesinin 4.
fikrasindaki "6831 Sayili Orman Kanunu'nun degisik 2 nci maddesinin (B) bendinin
uygulanmasinda bu madde hiikmii tatbik edilir." hilkmii ile ayn1 maddenin 3. fikrasindaki
"Orman simirlari igerisinde kalan veya orman disina ¢ikarilan alanlarda tapulu yerlerle iskan
suretiyle .... verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmadan hak
sahipleri adina tesbit ve tescil edilir" climlesinin olaya uygulanmasi gereken hiikiimler olmasi
ve Anayasa'ya aykiri bulunmasi nedeniyle iptali icin Yiiksek Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, dava dilekgesi, tapu kaydi, orman kadastro komisyon karari ve mahkeme
hiilkmiintin onayl1 6rneklerinin bu karar ile birlikte Anayasa Mahkemesi Yiiksek Bagkanligina
gonderilmesine,

2- Isin esast hakkinda bir karar verilmek iizere Anayasa Mahkemesi kararinin
beklenmesine 7.6.1988 tarihinde oybirligi ile karar verildi.""



