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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

4 Ocak 1989 giinlii, KAN. KAR. MD.: 39-18/ B-1-89-4 sayil1 dava dilek¢esinde, iptal
isteminin gerekc¢e boliimii aynen soyledir:

"Goriildiigii {izere, sadece Islami kurallara gore kadinlar icin Ortiinme (tesettiir)
hususlar1 g6zoniine alinarak, dini inang yoniinden Yiiksekdgretim Kurumlarinda 6gretim yapan
bayan 6grencilere esitlik ve genellik ilkelerini de asarak laiklige aykir1 bir bicimde imtiyaz
taninmaktadir.

Daha once Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen 16 Kasim 1988 tarih
ve 3503 sayili Kanun ile de, 6rtlinme konusu degisik bir bicimde ele alinarak, "Anayasanin 174
iincii maddesinde yeralan Inkildp Kanunlarma aykiri olmamak kaydi ile Yiiksekdgretim
Kurumlarinda 6gretim elemanlari ile 6grenciler i¢in kilik ve kiyafet serbesttir. Bu konu ile ilgili
olarak kisi veya kurumlarca smirlayict islem yapilamaz, karar alinamaz." seklinde
diizenlenmisti.

Bu hiikiim gerek Anayasal agidan, gerekse mevzuat yoniinden ele alinarak incelenmis,
asagida niteligi belirtilen 18 Kasim 1988 tarih ve 1662-8088 sayili yazimizla bir daha
goriisiilmek tlizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina iade edilmisti (EK: 2).

Bu iade yazisinda diizenlemenin, Atatiirk Ilke ve Inkilaplarma ve 6zellikle cagdas
diisiince ve laiklik ilkesine aykir1 oldugu iizerinde durulmus ve konunun higbir yasal sinirlama
ve kisitlamaya tabi olmamasinin ise, Anayasa'nin 6zellikle esitlik ilkesiyle ¢elistigi ve bir kisim
kisilere imtiyaz niteliginde hak verildigi goriisii savunulmustur.

Bilindigi {izere Anayasamin 2 nci maddesi Atatiick Milliyetgiligine baglilig
belirledikten sonra Baglangi¢ boliimiinde bulunan temel ilkelere de atifta bulunmustur.

Anayasa'nin Baglangi¢ boliimiinde yeralan ilkelerden biri de, {i¢ ve yedinci
paragraflarda belirlenen, "Atatiirk inkilap ve ilkelerine Baglilik" ilkesidir.

Gerek 24 Ocak 1925 tarihli "Bilumum Devlet Memurlarmin Kiyafetleri Hakkinda
Kararname", gerekse 1961 Anayasasi'nin 153 ve 1982 Anayasasi'nin 174 iincii maddesinin
Anayasanin hi¢bir hitkmiiniin, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin {istline ¢ikarma ve
Tiirkiye Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacim1 giiden inkildp kanunlarinin
Anayasanin halkoyuyla kabul edildigi tarihte yliriirliikkte bulunan hiikiimlerinin Anayasaya
aykirt  oldugu seklinde anlasilamamasi ve yorumlana-mamasi bi¢cimindeki amir
hiikiimleri, Atatiirk'iin, Tirkiye Cumhuriyetinin temellerinin atildigir ilk yillarda Tiirk
Devletinin ve toplumunun muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarilmasi dogrultusunda ortaya
koydugu goriis ve diisiiniislerinin acik bir sekilde ifadesinden baska bir sey degildir.

Iste bu goriis ve diisiiniisler dogrultusunda cagdas giyim, Atatiirk milliyet¢iligi ilke ve
inkilaplarinin vazgecilmez bir 6gesini olusturmaktadir.

Atatlirk'in genclere emanet ettigi ve nitelikleri arasinda laiklik ilkesi de bulunan
Cumbhuriyetin bu temel tagiin yerinden oynatilmasi ve genglerin laiklik ilkesinden saparak
teokratik fikirlere yoneltilmesini saglayacak yasal degisikliklerin yapilmasini maddi ve manevi
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mutlulugu ile cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniindeki Tiirkiye Cumhuriyeti ile
bagdastirmaya imkan bulunmamaktadir.

Tiirk Ulusunun amaci, gayet agik ve net bir bicimde "Cagdas uygarlik seviyesine
ulagma" bi¢iminde saptanmistir. Bu amag¢dan sapmalarin, Anayasanin amaci, ruhu ve esprisi
icinde kabul ve deger gérmesi diisliniilemez.

Anayasa'mizin 24 iinclii maddesinde yeralan vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine
sahip olma, bunun sonucu ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlarini
aciklamaya zorlanamama, dini inang¢ ve kanaatlerden dolayr kinamama ve suglanamama
hiikmiidiir.

Bu hiirriyet, herkesin diledigi dini inan¢ ve kanaate sahip olabilecegini belirttigi gibi,
ayrica dilerse higbir dini inanca sahip olmama hakkini da igcermektedir.

Diger taraftan, inang hiirriyetinin dogal bir uzantisi olarak, ibadet hiirriyeti ile de kisinin
inandig1 dinin gerektirdigi ibadetleri ayin ve térenleri serbestge yapabilme hakki taninmaktadir.

Bu iki hiirriyetin de 6zii, dini inan¢ ve ibadet serbestligini ortaya koymaktadir.

Anayasa'nin 24 iinclii maddesi hiikiimleri, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyeti ile
ibadet hiirriyeti diginda, bunlara bagli olarak kilik ve kiyafetle ilgili bir diizenlemeyi
icermemektedir. Zira, laiklik, Devlet hiikkmii sahsiyeti ile dogrudan iligkili olup Devletin resmi
bir din sahibi olmamasi bi¢iminde de tezahiir etmektedir. Bu durumda Devlet kuruluslarinda
dini inanis ve diisiince sebebiyle belli kisilere Ortli veya tiirban 6rtme hakkinin taninmasi,
Anayasanin 24 iincii maddesinde belirlenen din ve vicdan hiirriyeti sinirlarini asan ve laiklik
ilkesi ile tamamen ¢atisan bir durum arzetmektedir. Kaldi ki, Anayasa'nin 24 {incii maddesinde
yeralan hiirriyetler dahi Anayasa'nin 14 {incti maddesine aykiri olmamak sart1 ile serbesttir.

Tirkiye Cumhuriyetinde sadece belli bir dini inangta bulunan kesimin yillardir
olusturmak istedigi Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykir1 yasam bicimi benimsedikleri kilik ve
kiyafetle simgelenmekte ve boylece toplumda ayr1 bir yeri ve kamplagmay1 ortaya koymaktadir.

Laiklik ilkesinin gdzoniine alinmasi gereken unsurlarindan biri de, Devletin belli bir
dini olmamas1 ve benimsememesi nedeniyle ¢esitli dinlerin mensuplari arasinda kanun 6niinde
ayrilik gozetmemesi, hepsine esit islemde bulunmasidir.

Anayasa'nin 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda esitlik ilkesi; "Herkes, dil, 1rk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir."

Bi¢iminde dile getirilmistir. Bu durumda ortada hakli bir neden ve kamu yarari
olmaksizin sadece bir dinin, o da ¢ok azinlikta bulunan bir kesimine yukarida belirtildigi sekilde
hak tanimak, Anayasa'nmin laiklik ilkesi disinda esitlik ilkesiyle de celiski meydana
getirmektedir.

Ayrica, yapilan diizenlemede salt bayan 6grencilere bu hakkin taninip, diger 6grencilere
ve bilimsel yonden her tiirlii serbest diisiince ve fikir hiirriyetine sahip 6gretim tiyelerine ve
Yiiksekogretim Kurumunun idari personeline bdyle bir hakkin taninmamasi kendi i¢indeki
esitsizligi ve ¢eliskiyi de gozler Oniine sermektedir.
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Mahkemeniz, Tiirk Ceza Kanunu'nun 175 ve miiteakip maddeleri ile ilgili E. 1986/ 1, K.
1986/26 sayil1 ve 4 Kasim 1986 tarihli iptal kararinda da belirttigi iizere belli din mensuplarina
bir takim haklar ve avantajlar saglamanin Anayasa'nin laiklik ve esitlik ilkesine aykir1 oldugunu
vurgulamis bulunmaktadir.

Laikligin Tiirk -Inkilab1 yoniinden tasidigi biiyiik dnem goézoniine almarak 1924 tarihli
Teskilat1 Esasiye Kanunu'nda 1928 yilinda yapilan degisiklikle "Devletin dini, dini Islamdur."
yolundaki hiikmii ¢ikarilmis ve 1937 yilinda 3115 sayili Kanunla yapilan degisiklikle de
Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2 nci maddesine "laiklik ilkesi" ilave edilerek giinlimiize
kadar Anayasa'larda yer almistir.

Atatiirk'cii laiklik anlayisi, 1925 tarihli Kararnamede de yeraldigi gibi, cagdas giyimi
benimseyen, kapali yerlerde basin ortiilmemesini ve kapali tutulmamasini 6ngéren bir diisiince
bi¢imini de ortaya koymaktadir.

Yapilan diizenlemede, Yiiksekogretim kurumlarinda cagdas kiyafet ve goriiniimde
bulunmanin zorunlu oldugu vurgulandiktan sonra, dini inang sebebiyle boyun ve saglarin ortii
veya tlirbanla kapatilmasinin serbest birakilmasi, cagdas kiyafet ve goriiniimden duraksamada
bulunmaksizin sapmadan bagka bir sey olmayip, bu dahi kendi i¢inde ¢eliski yaratmaktadir.

Cagdas kiyafet ve goriiniim, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temellerinin atildig: ilk yillarda
belirlenmis olup, bugiine degin Resmi Daireler yoniinden bagdrtiisii ve tiirban ¢agdas giyim
olarak kabul edilmemis ve deger gérmemistir. Bugiin i¢in, yukarida agiklanan ilkelerden
ayrilmayr ve laiklikten, cagdas kilik ve kiyafetten dolayisiyla muasir medeniyetlerin
benimsedigi goriis ve diisliniis biciminden 6diin verilmesini gerektiren hicbir hakli neden ve
kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagiyla bagli olan vatandaglardan meydana gelen
Tiirk Milletinin, degisik statiilerinde bulunan bireyleri bir kenara birakarak, yiiksekdgretim
kurumlariin bayan 6grencileri yoniinden 6zel bir diizenlemeye gitmek, hukuk teknigi ile de
bagdastirilmas1 giic bir diizenleme oldugu gibi, bir kesime imtiyaz taniyacak nitelik de
tagimaktadir.

Bir sureti iligikte sunulan (Ek: 6) Danistay 8 inci Dairenin; Esas No: 1984/636, Karar
No: 1984/1574, 13.12.1984 Tarihli Kararinda; Ege Universitesi Tip Fakiiltesinde bir dgrencinin
basortiilii gelmesi nedeniyle bir ay siireyle i{iniversiteye devamdan yasaklanmasina iligkin
isleme karsi acilan davayr reddeden Izmir 1 Nolu idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenmesi sirasinda;

"Yeterli 6gretim gérmemis bazi kizlarimiz hig¢ bir 6zel diisiinceleri olmaksizin i¢inde
yasadiklar1 toplumsal ¢evrenin gelenek ve goreneklerinin etkisi altinda baslarini 6rtmektedirler.
Ancak bu konuda, kendi toplumsal ¢evrelerinin baskisina veya gelenek ve goreneklerine boyun
egmeyecek Olclide egitim goren bazi kizlarimizin ve kadinlarimizin sirf laik Cumhuriyet
ilkelerine karsi ¢ikarak dine dayali bir devlet diizenini benimsediklerini belirtmek amaci ile
baslarin1 Orttiikleri bilinmektedir. Bu kisiler i¢in basortiisii masum bir aligkanlik olmaktan
¢ikarak kagtin 6zgiirliigiine ve Cumhuriyetimizin Temel ilkelerine karsi bir diinya goriisiiniin
simgesi haline gelmektedir. Davaci yiiksekogretim diizeyinde egitim gordiigiine "goére bu
ilkelerin Cumhuriyetimizin kurulusunda ve korunmasindaki 6nemini bilmesi gerekmektedir.
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Aydin, Uygar ve Cumhuriyet¢i gengler yetistirmekle gorevli egitim kurumlarinin bazi
kurallart 6grencilere uygulamasi dogaldir. Bu kurallar herkesge bilinen ve benimsenen
Cumhuriyetin kurallaridir. Bu kurallar1  6gretmek ve benimsetmekle gorevli egitim
kurumlarinin bunlardan 6diin vermesi diisiiniilemez.

Bu nedenle Yiiksekogrenim goérmek tizere okula geldigi sirada dahi basortiistini
cikartmamakta direnecek dlgilide laik devlet ilkelerine karsi bir tutum i¢inde bulunan davacinin
okuldan uzaklastirilmasinda yasalara aykirilik yoktur.

Bu nedenle 1 No.lu idare Mahkemesince verilen 25.4.1984 giin, E: 1983/855, K:
1984/477 Sayil1 Kararda sonucu itibari ile bir isabetsizlik goriilmediginden temyiz isteminin
reddi ile anilan kararin onanmasina .... oybirligiyle karar verildi." denilmektedir.

Danistayin bu Karar1 dahi ortii ve tiirban konusunda, laik Cumhuriyet ilkelerinin temel
alindigini ortaya koymaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 10 Aralik 1988 tarih ve 3511 sayili Kanunun Cergeve 2
nci maddesi ile 4 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili Kanuna eklenen Ek 16 nc1 madde Anayasa'nin
Baslangi¢ kismi ile 2, 10, 24 ve 174 iincii maddelerine aykir1 goriillmektedir.""



