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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:
11 Temmuz 1989 giinlii dava dilekgesinin gerekce boliimii aynen soyledir:

"Konunun Analizi, iptali istenen Yasa Hiikmii, Genel ve Maddeler Itibariyle Iptal
Gerekgeleri":

Yargi¢ Marshall, bundan birbuguk asir 6nce sdyle diyordu:

"Dogurdugu etki ve sonug itibariyle yargi giicii kendisini her hanede hissettirir;
topluluga dahil her sahsin miilkiyeti, onur ve haysiyeti, hayat1 ve nihayet her seyi onun elinden
gecer. Bundan dolayr degil midir ki, .... yargig, kendi Allah'inin ve vicdaninin emir ve
murakabesi disinda hi¢ bir etkinlik baskisina kapilmayacak sekilde mutlak bir bagimsizliga
sahip olmalidir. Gengligimin daha ilk ¢aglarindan bugiine gelinceye kadar iman ettigim ve
inandigim bir sey var ise, o da sudur ki, giinahkar ve nankdr bir millete bu yer yiiziinde
yiiklenecek en biiyiik cehennem azabi1 ve en zalim ceza, ..... bagimsizli§indan mahrum bir adalet
cithazidir."

Hukuk bilimi yargi¢c bagimsizligini, kisi 6zgiirliigiiniin bir giivencesi olarak kabul eder.
Zira, Anayasa gilivencesi altina alinmig bulunan kisi 6zgiirliiklerini haleldar edici biitiin devlet
islem ve eylemleri ancak yargi¢c marifetiyle etkisiz kilinabilmektedir.

Uziintiiyle belirtelim ki; iktidar gogunlugu 20. yiizyilin son ¢eyreginde ¢ikarmis oldugu
3446 sayil1 Yasa ile yargi¢ giivencesini ortadan kaldirabilecek bir diizenleme getirmistir.

Bu nedenle Grubumuz bu davay1 agmak zorunlulugunu duymustur.

Ayrintiya girmeden evvel, konumuzda bize dayanak olabilecek bazi temel diisiinceleri
oncelikle vurgulamakta yarar gormekteyiz.

A) "Kuvvetler ayrilig1", "yargi bagimsizligi", "Hakim giivencesi" miiesseseleri, biri
birine bagli, biri birini tamamlayan, biri olmadan digerinden de s6z edilmesi miimkiin olmayan
hukuksal miiesseselerdir.

Hi¢ kusku yok ki, kuvvetler ayriliginin ger¢eklesmesi, yargi bagimsizliginin ve
mahkeme bagimsizliginin ger¢eklesmesiyle olast bulunmaktadir.

Mahkemelerin bagimsizligl, ancak yargiglara her tiirli korku ve endiseden uzak bir
bigimde gorev yapma olanagi yaratacak, kisisel giivence tanimakla saglanabilmektedir (Prof.
Hirsch, EE. A.g.e., S. 168 vd.).

Yukarida arz edildigi gibi; yargic bagimsizligi ve yargic giivencesi bir birini
tamamlayan iki kavram olup, birini digerinden ayirmak veya birisi olmaksizin digerini
diisiinmek olas1 degildir.

Yargiclarin bagimsizligi ile onlarin objektif bagimsizligi, yargig glivencesi ile de
yargiglarin kisisel bagimsizliklar: ifade edilmektedir.
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Yargic toplumsal yasam ve devlet faaliyetlerinin her alaninda son sozii sdylemek
yetkisiyle donatilmig bir devlet gorevlisi olarak son derece agir ve sorumlu bir gorev
istlenmistir. Bu agir sorumluluk, kendisine 6zel bir statli saglanmasini zorunlu kilmaktadir, iste
bu 6zel statiiniin ana 6zelligi, ana ilkeleri yargi¢ bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesidir.

Saptayabildigimiz kadar1 ile, gerek Ogretide ve gerekse Anayasalarda yer alan
"YARGIC GUVENCESININ" (Hakim teminatinin) unsurlari sunlardan ibarettir:

a) Yargiclarin azledilememesi,

b) Yargiglarin emekliye sevk edilememeleri,

c¢) Aylik ve 6deneklerinden yoksun kilinamamalari,
d) Yargiclarin bagka higbir goérev yapamamalari,

e) Rizalar1 disinda gorevlerinin degistirilememesi,

f) Goriilmekte olan bir dava dolayisiyle yasama meclislerinde yargi yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamamasi ve goriisme yapilamamasi,

B) Anayasamiz yarginin birligi sistemini benimsememistir.

Yarginin birligi sistemi, bugiin tiim demokratik tilkelerde devrini yasamis bir sistem
olarak goriilmekte, Anayasalarda yarginin birligi ilkesine artik yer verilmemektedir.

Bu nedenle, adli-idari ve askeri yargi Anayasamizda da ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Clinki,
artik bunlarin gorev alanlar1 ve islevleri biri birinden tiimiiyle farkli bulunmaktadir. Birinin
gorev alani digerine gore ¢ok farkli oldugu gibi, her iki yargidaki ilkeler ve anlayiglarda ¢ok
farklidir.

Anayasanin 154 ve 155 inci maddelerini inceledigimizde goriilecektir ki; adli yargi alani
ile idari yargi alanlar1 timiiyle farkli oldugu gibi, adli mahkeme yargiclari ile idari mahkeme
yargi¢larinin nitelikleri de timiiyle farkli bulunmaktadir.

Yine tekrarlayarak diyebiliriz ki; artik adli yargi ile idari yargi ayr1 diinyalar
olusturmaktadirlar. Adli yargi ve idari yargi alanlar1 artik ayr1 uzmanlik ve ayr1 deneyim alani

olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Toplumsal gelisme ve ¢agin gerekleri karsisinda artik yargi birligi sistemi devrini
tamamlamis, gelisen kosullar karsisinda yerini adli-idari- askeri yargi ayrimina terk etmistir.

C) Iptal talebimize konu olan 3446 sayili yasanin 2 nci maddesini Anayasaya aykir
bulmaktayiz. Bu madde, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 36 nct maddesine iki
bent eklemektedir.

2802 say1l1 yasanin 36 nc1 maddesinin eski hali aynen soyledir: "Gorev degistirme"

Madde 36.- "Hizmetin gereklerine, teskilatin ihtiyaclarina veya ilgililerin istegine gore;
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a) Adli yargida gorevli hakimler, adli yargida savcilik; adli yargida gorevli savcilar, adli
yargida hakimlik,

b) Idari yargida gorevli hakimler, idari yargida saveilik; idari yargida gorevli savcilar,
idari yargida hakimlik;

Gorevlerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca nakledilebilirler."
Burada acikga goriilmektedir ki; yargi¢ ve savcilar gorev degisikligi ancak adli yargi ve
idari yarginin birinden digerine olmayip, adli ve idari yarginin kendi i¢ biinyelerinde

gerceklestirilebilmektedir.

Hakimler ve Savcilar Yasasi ¢ikarilirken de adli yargidan, idari yargiya veya idari
yargidan -adli yargiya bir yer degistirme diisiiniilmemis ve adli

yargi-idari yargi ayrimina titizlikle riayet edilmistir.
Hakimler ve Savcilar Yasasi adli yarginin kendi biinyesinde ve idari

yarginin da kendi biinyesinde degisiklik yapilmasini {i¢ halden birinin varlig ile
sinirlandirmastir.

Bunlar:

1- Hizmetin geregi,
2- Teskilatin ihtiyaci,
3- ilginin istegi,

Simdi iptalini talep ettigimiz 3446 sayil1 Yasanin 2 nci maddesi, Hakimler ve Savcilar
Yasasinin bu maddesine (36. madde) su iki fikray1 eklemektedir:

"c) Adli yargida gorevli hakim ve savcilar, idari yargida hakim ve savcilik;

d) Idari yargida gorevli hakim ve savcilardan bu Kanunun 8 inci maddesinin (e)
bendindeki adli yarg1 adaylig1 i¢in aranan sartlari tagiyanlar, adli yargida hakim ve savcilik;"

Bilindigi gibi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Bagkani Adalet Bakanidir.
Bakanlik miistesar1 da bu kurulun {iyesidir. Yani Kurul siyasal iktidarin diger tabiri ile,
yiirlitmenin etkin ve hemen hemen egemen oldugu bir kuruldur.

Bu duruma gore; siyasal iktidarin, diger ifadesi ile yliriitmenin etkin oldugu bu Kurul
"hizmetin geregi" diyerek, "teskilatin ihtiyac1" diyerek adli yargidaki bir yargici veya savciyl
idari yargiya, idari yargidaki hakim veya savciyr da adil yargiya atayabilecektir.

Boylece bu Kurul, yargi¢ ve savcinin yerini degistirebilecegi gibi, uzmanlik alam
olmayan, yabanci bulundugu bir bagka goreve atayabilecektir.
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Boyle bir durumda, kuvvetler ayrihigindan, yargi bagimsizligindan ve yargig
giivencesinden s6z edilemez.

Bu nedenle 3446 sayili Yasanin 2 nci maddesi Anayasanin asagida belirtilen
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

I- Anayasanin 140 nc1 Maddesine Aykirilik:
a) Anayasanin 140 nc1 maddesinin birinci fikrasi:

"Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilar olarak gorev yaparlar. Bu
gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiritiiliir." demektedir.

Yukarida (B) boliimiinde de arz edildigi gibi, adli ve idari yarg: alan1 biribirinden farkli
alanlardir. Mahiyeti ve islevleri bakimindan farkli konular1 icermekte ve farkli uzmanliklari
gerektirmektedir. Bu nedenle yargi birligi sistemi terk edilerek adli-idari yargi ayrimi
yapilmistir. 140 nc1 maddenin arzedilen birinci bendi adli-idari yargir ayirimini 6ngérmekte,
hakim ve savcilarin adli-idari yargt hakimi olarak ayri - ayr1 gorev yapacaklar1 ve bu gorevlere
de ilgili daldaki meslekten hakim ve savcilarin gorev iistleneceklerini emretmektedir.

Oysa ki, 3446 sayili Yasanin 2 nci maddesi ile getirilen iki fikra adli -idari yargi
ayrimini, ikisinin farkliligini1 dikkate almadan birinden digerine hakim ve savci nakline imkan
tanimaktadir.

Bu nedenler ve yukarida arz edilen durumlar karsisinda Yasanin 2 nci maddesi
Anayasanim 140 nc1 maddesinin birinci fikrasina aykirdir. Iptali gerekir.

b) Anayasanin 140 nc1 Maddesinin 2. Fikrasina Aykirilik:
Anayasanin 140 nc1 maddesinin 2. fikrasi:

"Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore gorev ifa
ederler." demektedir.

Yasanin anilan 2 nci maddesi hakimlerin, mahkeme bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev yapmalarini engelleyecek niteliktedir. Zira; bu madde, siyasal iktidarin
yani yiirlitme organinin etkin oldugu bir kurula, hakimi rizasi hilafina bir baska yere ve bir
bagka goreve ! atma imkani vermektedir. Bir baska ifade kullanacak olursak; yargici rizasi
hilafina, bulunmasinda zorluk ¢ekilmeyecek herhangi bir gerekce ile, yargi biinyesi digindaki
bir organ bir bagka goreve ve bir baska yere atayabilecektir.

Bu nedenle yani yargi dis1 bir organa yargict bir baska yere ve bir bagka ise atama
yetkisinin verilmesi objektif bagimsizligi, yani mahkeme bagimsizligini, yargicin bir baska
yere ve bir baska ise atanabilecegi hususu ise, hakim teminatini (Yargi¢ glivencesini) yani
kisisel glivenceyi ortadan kaldiracak ve 140 nc1 maddenin 2. fikrasinin 6ngérdiigii hususunun
gerceklesmesini engelleyebilecektir.

Bu nedenle ve yukarida arz edilen hususlar karsisinda yasanin 2 nci maddesi
Anayasanin 140 nc1 maddesinin 2 nci fikrasina da aykir1 bulunmaktadr. Iptali gerekir.
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¢) Anayasanin 140. Maddesinin 3. Fikrasina Aykirilik:
aa- Anayasanin 140 nc1 maddesinin 3. fikrasi;

"Hakim ve savcilarin nitelikleri .... ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir." demektedir.

Yukaridan beri arzedildigi gibi, adli ve idari yarginin birinden digerine atama yapilmasi,
hakimlerin niteliklerinin ve 6zliik durumlarinin dikkate alinmayacagi sonucunu dogurmaktadir.

Bu nedenle ve yukarida arz edilen durumlar karsisinda Yasanin 2 nci maddesi
Anayasanin 140 nc1 maddesinin iigiincii fikrasina aykiridir. iptali gerekir.

bb- Anayasanin 140 nc1 maddesinin 3. fikrasi;

"Hakim ve savcilarin ... atanmalari, haklar1 ve Odevleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici olarak veya siirekli olarak degistirilmesi ......
mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarmma gore kanunla diizenlenir."
demektedir.

Yukarida belirtilen durumlar karsisinda, yani hakim ve savcilarin yer ve is
degistirmeleri yargi bagimsizligina ve yargig¢ giivencesine aykirt oldugundan, 140 nci maddenin
3 iincii fikrasindaki esaslar da. ger¢eklesmemis ve gerceklesmeyecektir.

O nedenle yasanin 2 nci maddesi Anayasanin 140 nc1 maddesinin 3. fikrasina bu agidan
da aykiridir. Iptali gerekir.

d) Anayasanin 140. Maddesinin 5. Fikrasina Aykirilik:
Anayasanin 140 nc1 maddesinin 5 nci fikrasi:

"Hakimler ve savcilar, kanunla belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel hicbir gorev
alamazlar." demektedir.

Yukarida arz edilen durumlar nedeniyle, adli yargidaki yargi¢ i¢in idari yargida gérev
almak veya bunun tersi olarak idari yargida ki, yargi¢ i¢in adli yargida gérev almak, Anayasanin
ve yasalarin belirledigi asli gérev disinda bir gorev almak anlamindadir.

Bu nedenle Yasanin 2 nci maddesi Anayasanin 140 nc1 maddesinin 5. fikrasina ve
yukaridan beri belirtilen nedenler. karsisinda Anayasanin 140 nc1 maddesinin genel esprisine
ve dolayistyla 140. maddesinin tiimiine aykir1 bulunmaktadir. iptali gerekir.

II- Anayasanin 138 inci Maddesine Aykirilik:
Anayasanin, "mahkemelerin bagimsizlig1" kenar basligini tastyan 138 inci maddesinin
l inci fikrasinda: "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun

olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler." denmektedir.

Yukarida arzedildigi gibi, siyasi iktidarin, bir bagka ifade ile yiiriitmenin etkili ve
egemen oldugu bir kurula veya yargi bilinyesi disindaki bir kurula yargicin gorevini ve gorev
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yerini degistirme yetkisinin verilmesi, yargicin gérevinde bagimsiz kalmasini, etkiden masum
olmasini, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore hiikiim vermesini
zedeler, zorlastirir ve hatta ortadan kaldirabilir.

Bunun yaninda idari yarginin, idarenin ve siyasi iktidarin igslem ve eylemlerini
denetlemekle gorevli oldugu diisiiniiliirse, konunun 6nemi ve sakincanin boyutu kendiliginden
ortaya ¢ikacaktir.

Siyasal iktidarin etken oldugu bir kurula, bir gorevden baska bir goreve atama, yer
degistirme olanagi tanimak, mahkeme bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesi ile bagdasmadigindan
yargicin vicdani kanaatine gore karar vermesi gergeklesemeyecek ve engellenebilecektir.

Bu nedenle yasanin 2 nci maddesi Anayasanin 138 nci maddesine de aykiridir. Iptali
gerekir.

III- Anayasanin 154 ve 155. Maddelerine Aykirilik:

Anayasanin 154 iincii maddesi; "Yargitay" kenar basligi altinda, Yargilayin ve hatta adli
mahkemelerin gorevlerini, adli yargi hakim ve savcilarinin niteliklerini ve bunlarin
kaynaklarii, 155 inci madde ise, ayni sekilde "Danistay" kenar basligi altinda Danigtayin
gorevlerim, idari yargi hakim ve savcilarinin niteliklerini ve kaynaklarini, idari mahkemelerin
gorevlerini ayr1 ayr1 diizenlemis ve bu ikisinin ayr1 ayri niteliklerini ve gorev alanlarini agik

veya zimni olarak belirtmislerdir.

Yasanin ikinci maddesi Anayasayla konulan bu farkliliga ters diisen, bu farklilig, farkl
kaynaklar1 dikkate almayan bir diizenleme getirmistir.

Bu nedenler ve yukarida belirtilen durumlar karsisinda Yasanin 2 nci maddesi
Anayasanin 154 ve 155 nci maddelerine birlikte ve ayr1 ayr1 aykir1 bulunmaktadir. iptali
gerekir.

IV- Anayasanin 9 uncu Maddesine Aykirilik:

Anayasanin "Yargi Yetkisi" basligini tasiyan 9 uncu maddesi:

"Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir," demektedir.

Yukarida sik sik vurguladigimiz gibi; yargir bagimsizligi ile yargig giivencesi (Hakim
teminati) i¢ i¢e olan iki kavramdir.

Iptalini istedigimiz yasanin 2 nci maddesi, yukarida belirtildigi iizere; yarg
bagimsizligini, mahkeme bagimsizligini ve yargi¢ giivencesini ortadan kaldiran bir diizenleme

getirmistir.

Bu nedenle yasanin 2 nci maddesi Anayasanin 9 uncu maddesine de aykiridir, iptali
gerekir.

V- Anayasanin 13 iincli Maddesine Aykirilik:

Kuvvetler ayriligi ilkesi, devlet giiciinlin sinirlandirilmasi suretiyle
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kisi ozgiirliikklerinin giivence altina alinmasi isteminden ve gereginden dogmustur.
Kuvvetlerin tek elde toplanmasi kisi 6zglirliiklerinin giivencesini ortadan kaldirmaktadir.
Ciinkii, kuvvetlerin tek elde toplandig1 bir sistem, ister istemez diktayr ve keyfi yonetimi
getirmektedir. Ozellikle yarg: giiciiniin bagimsiz bir organda, bagimsiz bir elde olmamasi
ozgiirliikler i¢in en biiylik sakincay1 olusturmaktadir.

Anayasanin 9 uncu maddesinin gerek¢e bdliimiinde; "yargi yetkisi, fert hak ve
hiirriyetleri sorununun ortaya ¢iktigi giinden beri kabul edildigi ilizere, bagimsiz organlar
tarafindan bagimsiz mahkemelerce yerine getirilecektir." demek suretiyle deginilen gercek, bir
baska bicimde, acik ve net olarak vurgulanmistir.

Anayasanin 13 iincli maddesi; "Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve o6zel
siirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri1 olamaz ve ongoriildiikleri amag
disinda kullanilamaz." demektedir.

Maddenin bu béliimii, temel hak ve 6zgiirliikler i¢in bir glivence getirmistir.

Yargit bagimsizliginin ve yargi¢ gilivencesinin olmadigi yerde 13 {incli maddenin
getirdigi bu ilkenin hig¢ bir anlam ve islerligi kalmayacaktir.

Bu nedenle ve yukarida arzedilen durumlar karsisinda yasanin 2 nci maddesi
Anayasanin 13 {lincli maddesine de aykiridir, iptali gerekir.

VI- Anayasanin 6 nc1 Maddesine Aykirilik:

Anayasanin "Egemenlik" kenar bagligi tasiyan 6 nc1 maddesinde; "hig¢ bir kimse veya
organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz." denmektedir.

Yargicin gorev yerinin degistirilmesi, yargicin baska bir ise atanmasi yetkisi
Anayasadan kaynaklanmadigi gibi, bu yetkileri veren yasanin ¢ikarilmasi yetkisi de
Anayasadan kaynaklanmamaktadir.

Bu nedenle ve yukarida arzedilen durumlar karsisinda Yasanin 2 nci maddesi
Anayasanim 6 nc1 maddesine de aykiridir. Iptali gerekir.

VII- Anayasanin 5 inci Maddesine Aykirilik:

Anayasanin "Devletin Temel Amag¢ ve Gorevleri" kenar basghigini tasiyan 5 inci
maddesi: "Devletin temel amag ve gorevleri ...... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal ... engelleri kaldirmaya ...... caligmaktir." demektedir.

Yasanin getirdigi diizenleme, yukarida belirtilen durumlar dikkate alindiginda devletin
temel amag ve gorevlerine ters diismektedir.

Bu nedenle, Yasanin 2 nci maddesi Anayasanin 5 inci maddesine de aykiri
bulunmaktadir. Iptali gerekir.

VIII- Anayasanin 2 nci Maddesine Aykirilik:
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Anayasanin 2 nci maddesi; Cumhuriyetimizin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti oldugunu vurgulayarak, devletimizin niteligini belirlemis bulunmaktadir.

Hukuk devleti catis1 altinda her seyin hukuka uygun olarak cereyan etmesi zorunludur.

Yargi bagimsizligi, mahkeme bagimsizligi ve yargi¢ giivencesi demokratik sistemin ve
hukuk devletinin vazgecemeyecegi bir temel ilkedir. Yargi bagimsizligimin ve yargig
glivencesinin bulunmadig1 bir yerde hukukun herhangi bir temel ilkesinin islerlik ic¢inde
olacagini diistinmek olas1 degildir.

Yukarida arzedilen durumlar ve bu nedenler karsisinda hukukun temeline dinamit koyan
yasanin 2 nci maddesi, Anayasanin 2 nci maddesine de aykiridir. Iptali gerekir.

IX- Anayasanin Baslangi¢ Boliimiine Aykirilik:
Anayasanin baglangi¢ kisminin 6 nc1 paragrafinda aynen;

"Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda iistiinliik siralamast anlamina gelmeyip,
belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla siirli medeni bir isbdliimii ve
isbirligi oldugu ve istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu" vurgulanmaktadir.

Baslangi¢c kisminin bu boliimiinde acik¢a vurgulandigi goriilmektedir ki, kuvvetler
ayrimi ilkesinde kuvvetlerden birinin digerine iistiinliigii sozkonusu olmayacagi gibi kuvvetler
ayriligr ilkesi medeni bir isboliimii olarak belirtilmektedir.

Oysa ki, yasanin 2 nci maddesi kuvvetler ayriligi ilkesinin gerekli gordiigii isboliimiinti
zedeledigi gibi yiirlitmeye de iistiinliik saglayan bir esas getirmektedir.

Gerek bu durumlar ve gerekse yukarida arz edilen durumlar karsisinda kuvvetler
ayriminin baslangi¢ boliimiiniin bu kisminda vurgulanan gereklerine yasanin 2 nci maddesiyle
getirilen diizenleme tiimiiyle aykir1 bulunmaktadir.

Bu nedenler karsisinda yasanin 2 nci maddesi, Anayasanin Baglangic Kisminin bu
boliimiine de aykirt bulunmaktadir. Bu nedenle iptali gerekir."



