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II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin 15.10.1987 giinlii, 1987/24 sayili kararinda
Anayasa'ya aykirilik savinin gerekgesi 6zetle soyledir:

Bugiine kadar uygulamada, Yargitay ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu'nun 4.5.1978
giinlii, 4/5 sayili karar1 ile Yargitay Dairelerinin kararlan geregince olii kisiye karsi dava
acilamayacagindan eldeki davanin reddine karar verilmelidir. 3402 sayili Yasanin 29.
maddesinin ikinci fikrasi ise, dava sirasinda, davalinin davadan dnce 6ldiigliniin anlagilmasi
durumunda davaya miras¢ilari aleyhine devam edilecegini dngdrmektedir. Bu yeni kuralla 61t
kisiye kars1 dava agilabilecegi kabul edilmis olmaktadir. Olii kisilere karsi dava agilmasi
olanaksiz bulundugundan maddenin Anayasa'ya aykiri oldugu sonucuna varilmastir.

Yukarida deginilen Igtihadi Birlestirme Kararmin gerekgesinde, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (HUMK)'nun 38. maddesine gore davaya ehliyetin Medeni Yasa ile
belirlenecegi, medeni haklar1 kullanma ehliyetinin yas1 ve temyiz kudretini igerdigi, gergek
kisilerin varhiginin bu kurallar disinda tutulamayacagi, yine Medeni Yasa'nin 27. maddesi
uyarinca kisiligin, cocugun dogdugu andan baslayip oliimiiyle son bulacagi, bu nedenle 6liimle
kisiligi son bulan bir kimsenin medeni haklar1 kullanmasindan ve taraf olma ehliyetinden s6z
edilemeyecegi, bu yoniin mahkemelerce kendiliginden gézoniinde tutulacagi agiklanmaktadir.
HUMK'nun 83 - 90. maddelerindeki "islah" ancak, agilan davada taraflar ve dava konusu
disinda kalan kimi islemlerde uygulanmaktadir. Olmiis bir kimse hakkinda agilmis davada
halefiyet yoluyla da olsa mirasgilarin davali olarak kabul edilmesi, davanin bu nedenle
diizeltilmesi benimsenmemistir. Bu durum, HUMK'nun 87. maddesinden de anlagilmaktadir.

Olen bir kimse hakkindaki dava dilekgesinde davalinin kimliginin gsterilmemis, davali
yerinin bos birakilmis oldugu kabul edilemez. Dava dilek¢esinde bulunmasi gerekli hususlar
HUMK'nun 179. maddesiyle 7201 sayili Tebligat Yasasi'nda gosterilmistir. Gerek Medeni
Yasa, gerekse Usil Yasasi kurallari, dava agildig1 zaman yagayan taraflarla ilgili diizenlemeleri
ongdrmektedir. Olmiis ya da bilinmeyen kimseler hakkinda agilan davalar icin hiikiimler
getirilmemistir. Olen bir kimseye karsi agilan davaya bakilmasi, davacinin istegiyle
mirasgilarin, davali olarak durusmaya g¢agrilmalar1 ya da islah yoluyla davali sayilmalar
yasalarimiz yoniinden olanaksiz bulundugundan miras¢ilara karsi ayri bir dava agilmasi
zorunludur. Hak arayan davacinin, davali olarak gosterdigi kimsenin yasayip yasamadigini
Ozenle arastirmasi gerekir.

HUMK'nun 6ngordiigii ilkeler, davanin yanlariyla ilgili ehliyet, izleme yetkisi ve sifat
konulari incelendiginde gercek ve tiizel kisilerin varliginin amaglandigi, gercek kisinin yasadigi
siirece taraf ehliyetini tasidigi, olen kisiye karsi dava acgilamayacagi, acilmis olsa da
mirasgilarina kars: yiiriitiilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Islah yoluyla bile mirasgilara kars:
davanin stirdiiriillemeyecegi, husumet yoniinden davanin reddedilmesi gerektigi gorisi
Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 10.5.1968 giinlii, 1846/2796 sayili karariyla benimsenmistir.
Taraf ehliyeti bulunmayan kisi hakkinda dava agilip, karar verilemeyecegi i¢in, 6lii kisiye karsi
acilmis ve bu durum mahkemece bilinmeden karar verilmis ise mahkemenin hiikmii
gecersizdir, "yok" sayilir. 3402 sayili Yasanin 6lii kisiye karst dava acilabilecegine iliskin
kuralinin gerekgesi yoktur. Yalniz Tiirkiye'de degil tiim diinya devletlerinde 6liimle kisiliginin
sona erdigi kabul olunmustur. Sadece 3402 sayili Yasada bulunan hiikiim o6biir yasalara ve
Anayasa'ya aykiri oldugu gibi mantik kurallarina ve yargi kararlarina da aykiridir. Anayasa'nin
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2.,10., 11. maddeleriyle hep gercek ve tiizelkisilerden s6z eden 35. ve 36. maddeleri gozetilirse,
oli kisilere kars1 dava agilamayacagi sonucuna varilir. Kadastro davalarinda taninan olanak,
obiir hukuk davalarinda kabul edilmemistir. Simdiye kadar tapulama davalarinda da 6lii kisilere
kars1 dava agilamayacagindan, getirilen yeni uygulama yurttaglar arasinda esitsizlik
yaratacaktir. Mirasgilara karsi davanin yiiriitilmesi davaliy1 degistirecektir. Oysa diger usul
kurallarina gore taraf degistirilemez. Bu durumda husumetin yanlis tevcihi nedeniyle davanin
reddi zorunludur. Mahkeme olarak Olenin miras¢ilarin1 arayip bulmak, onlara ¢agri kagidi
cikarmak yukarida belirtilen yasalara, yarg: kararlarina gore olanaksizdir. 3402 sayili Yasa
¢ikarilirken uygulamalarla ilgili yasalar dikkate alinmadig1 agiktir. Ulkemizde yeterli bir
kadastro ve tapulama yasasi c¢ikarilamamistir. Kosullar gozetilmeden ivedilikle yasalar
yiiriirliige konulmakta, uygulamada gergeklestirilmesi olanaksiz bu yasalar degistirilmekte, bu
yiizden kadastro ¢caligmalar1 agir ylirimekte, mahkemelerdeki davalar da uzamaktadir. Yasalar
hazirlanirken esitlik ilkesi gdozoniinde bulundurulmali, belirli kisilerin yararlanacagi ve toplum
yararina aykirt diisecek yasalar c¢ikarilmamalidir. Bu nedenlerle 3402 sayili Yasanin 29.
maddesinin ikinci fikrasinin son tiimcesinde yer alan "Dava sirasinda, davalinin davadan once
o6ldiigiiniin anlagilmas1 halinde davaya mirascilari aleyhine devam edilir" hilkmii Anayasa'nin
Baslangic'i ile 2., 10., 11., 35. ve 36. maddelerine aykiridir."



