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II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Itirazin gerekgesinde, davacinin istemine dayanak gosterdigi 3402 sayili Yasa'nin 45.
Maddesinin mahkeme de uygulanacak kural oldugu, bu nedenle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmak hakkinin dogdugunu belirtildikten sonra davanin gelisimi anlatilmis, 766 sayili
Tapulama Yasasinin 42. Maddesiyle, 3402 sayil1 Kadastro Yasasinin 20. Maddesinin birbirine
kosut olduguna deginilmis, davacinin sonraki bu hiitkme dayanarak 6l¢ii fazlasinin zilyetlikle
adini tescilini istedigini, ancak bunun basladigi tarihin belli edilmesi geregi tizerinde durulmus,
yasanin 45. Maddesinin birinci fikrasindaki 31.12.1981'den geriye dogru hesaplanacak 20
yil noktasinda Anayasa'ya aykirilik durumunun ortaya ¢iktig1 agiklandiktan sonra, 6zetle sunlar
sOylenmistir : Yasanin bu maddesinin Anayasa'ya agik¢a aykir1 oldugunda duraksamaya yer
yoktur. Eski uygulamaya ve bu konudaki koklesmis Yargitay kararlarina, durumun daha iyi
anlasilmasina yartyacaklarindan dokunmak yerinde olacaktir. Zilyetligin baslangict igin
anlasmazlik konusu yeni orman sinir1 disina ¢ikarildig: tarih esas alinmyordu. Boyle olunca
taginmazin hukuk yoniinden orman niteligi kalmadigindan ormanlarin zilyetlikle edinilmesi
olanaksiz kaliyordu. Simdiki 45. Madde hiikmii olmasaydi davacinin zilyetlikle edinmesinin
baslangi¢ tarihi Danistay karartyla orman kapsami disinda kaldiginin belirlendigi 30.11.1983
olacagindan bundan sonraki 20 yil dikkate alinacakti. Oysa simdi 45. Maddenin 6ngordigi
31.12.1981 tarihine gore 31.12.1961'de davacinin bu yere zilyet olmasi durumunda adina tescil
olanagi dogacaktir. Onemli olan husus, 31.12.1961- 30.12.1983 arasinda tasinmazin orman
niteligini korudugudur. Bu tarihlerde orman olan yer Anayasa'nin ac¢ik hiikmiine karsin
zilyetlikle kazanilmis olmaktadir. Bu nedenle 45. Madde iptal edilmelidir."



