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II-ITIRAZIN GEREKCESI:
Basvuru kararinin gerekge boliimii aynen soyledir :

" 213 sayili Vergi Usul Kanunu ' nun 3239 sayili Kanunun 8. Maddesiyle degisik, 112.
Maddesinin 3 numarali bendi hiikkmii ile devlet, ikmalen, re'sen veya idarece yapilan vergi
tarhiyatlarinda verginin kendi vergi kanunlarindaki normal vade tarihlerine gore , gec tarh,
tahakkuk ve tahsilinden dolay1 vergi ylikiimliilerinden bent hiikmiinde belirtilen durumlara ve
belirlenin siirelere gére gecikme faizi hesaplayip tahsil etmektedir.

Oysaki; devletin vergileme hatalari, hukuka aykirilik ... vb. nedenlerle haksiz ya da fazla
olarak tahsil ettigi yargi organi geregince ya da diizeltme yoluyla yiikiimliisiine geri verirken
tahsil tarihinden iade edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in hesaplanacak herhangi bir faiz ya da
zam ile birlikte geri 6demesi s6zkonusu olmamaktadir. Yalnizca tahsil edilmis olan vergi ayni
miktarda faizsiz olarak verilmektedir.

Vergi usuliinden konu ile ilgilendirilmesi miimkiin bazi 6rnekler su sekilde ortaya
konabilir :

1-Hernekadar Vergi Usul Kanunu 'nun 378. Maddesinin 2. Paragrafi hiilkmii uyarinca,
yiikiimliiler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {izerinden tarh edilen vergilere karsi dava
acamamakta iselerde, gerek Danistay Vergi Dava Dairelerince gerekse Vergi Mahkemelerince
ihtiraz kayitla beyan edilen matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi
acilan davalar dtedenberi esastan incelenip karara baglanmaktadir. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunun 27. Maddesinin 8. Bendi hiikmiine gore vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava edilen boliimiiniin tahsil islemlerini
durdurur iken, ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat
islemlerinden dolay1r acilan davalar, tahsil eslemini durdurmamakta, bunlar hakkinda
yiiriitmenin durdurulmasi istenebilmektedir.

Ihtiraz kayitla verilen beyannameler iizerinden yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden
dolayr acilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasmin istenmemesi veya yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddedilmesi halinde vergiler tahsil edilecektir. S6zkonusu davalar idari
yargl mercilerince esastan kabul edildiginde ve bu karalar kesinlestiginde evvelce tahsil edilen
vergilerin yargi organi karar1 geregince davacilara ( ylikiimliilere ) geri 6denmesi gerektigi
hallerde iadenin faiz ya da zam ile birlikte yapilmasi s6zkonusu olmamaktadir.

2-Vergi Usul Kanunu' nun vergi hatalarin diizeltilmesine iliskin hiikiimlerine gore,
vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla
veya eksik vergi istenmesi ve alinmasi suretiyle yapilan vergi hatalarinin Vergi Usul Kanunu
'nun 114. Maddesinde yazili zaman asimi siiresi i¢inde diizeltilmesinin istenmesi ve
diizeltilmesi miimkiin olup, yilikiimlii aleyhine hata yapilmis olmasi halinde fazla verginin
diizelme fisine dayanilarak terkin edilmesi ve tahsil olunmus ise yiikiimliiye red ve iade
olunmas1 gerekmektedir. Aleyhine hata yapilan yiikiimliiye ret ve iade sirasinda yine bir faiz ya
da zam adi altinda devletce fazladan ek bir 6deme yapilmamaktadir.
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3-213 sayili Vergi Usul Kanunu' nun ,205 sayili Kanunun 22. Maddesi eli eklenen
ticlincii boliimiinde ( uzlasma kurumuna iligkin hiikiimleri ) uzlasma isteminin ihbarnamenin
tebliginden itibaren 30 giin i¢inde yapilacagi, uzlagsma ile ilgili olarak yapilacak goriismelere
katilmas1 i¢in miikellef veya cezaya muhatap olana;gériismenin tarihi ile yapilacagi yer ve
saatin uzlagsma komisyonu tarafindan yazi ile ve en az on giin evvelinden bildirilecegi
ongoriilmiis almakla, birlikte uzlagsma isteminin, istemde bulunulan tarihindan itibaren en geg
ne kadarlik bir siirede yapilacagi hakkinda, vergi idaresinin uzlasma goriismesinin yapilacagi
giinii tesbit yetkisinin siire yoniinden sinirlanmasi yolunda bir hiikiim bulunmadigindan,
idarenin ihmali ya da kusuru sebebiyle makul karsilanamayacak uzunca bir siire gectikten sonra
uzlagma goriismesinin yapilmasi ve ulagsmanin vaki olmasi halinde ytlikiimliiler kendi iradeleri
disinda idarenin ihmal ya da kusurundan dolay1 gegen siire icin gecikme faizi 6deme zorunda
birakilacaklardir ki bu durum adalet a anlayis1 i¢indeki demokratik bir sosyal hukuk devleti
niteligi ile ve bir hukuk siijesi olarak devlet tiizelkisiligi ile bireyin yasalar onilinde esitlik
ilkesiyle bagdasmaz.

Anayasanin 2, 10 ve 11. Maddelerinin incelenmesinden varilan sonuglar ile vergi
usuliinden, degisik 112. Maddesinin 3. Bendinin uygulanmasi ile ilgilendirilmesi miimkiin
goriilerek ortaya konulan bazi 6rnekler birlikte gozoniine alindiginda; devlet tiizelkisiligince,
tahsil edilmis vergilerin ¢esitli durumlarda, degisik nedenlerle yiikiimliilerine red ve iadesi
sirasinda higbir sekilde faiz ya da zam 6denmez iken degisik 112. Maddenin 3. Bendi hiikmii
ile yiikiimlilerden gecikme faizi hesaplanip alinmasinin hiikme baglanmasi devlet
tiizelkisiligine diger kisiler karsisinda ayricalik taninmasi1 anlamindadir. Bu durum hem adalet
anlayis1 igindeki demokratik sosyal bir hukuk devleti niteligine hem de objektif bir ilke olan
esitlik ilkesine uygun diismemektedir.

Diger taraftan, Anayasanin " Vergi 6devi " baglhigini tasiyan 73. Maddesinde, herkesin
kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore , vergi 6demekle yiikiimli oldugu , vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin, maliye politikasinin sosyal amaci bulundugu
buyruklanmistir. Herkesin 6deme giiciine , vergi 6demekle yiikiimlii oldugu , vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagiliminin, maliye politikasinin sosyal amaci bulundugu buyruklanmistir.
Herkesin 6deme giicline gore, dengeli vergi vermesi sosyal hukuk devletinin temel
prensiplerinden biridir. Dengeli vergi 6deme yiikiimliiliigli, sadece beyan iizerine vergileri
degil, beyanname verildikten sonra ikmalen ve re 'sen yapilan tarhiyatlar ile bunlara bagh vergi
cezalarini gecikme zammi ve gecikme faizini de kapsar. Uygulamada; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu ' nun 29. maddesine gore ikmalen yapilan ve 30. maddesine gore re 'sen yapilan vergi
tarhiyatlarina bagl olarak matrah farkinin miktar1 veya olayin niteligi gozontine alinarak, 344.
maddesine gore kacakeilik , miikerrer 348.madde uyarinca agir kusur, 348. Madde geregince
kusur veya 352. madde mucibince usulsiizliik cezalar1 kesilmektedir. Ayrica belirlenen vadeden
itibaren 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun 51. Maddesine
gore de gecikme zammu tahsil edilmektedir. Kanun koyucu bununla da yetinmeyerek itiraza
konu olan 112. Maddesinin 3. Bendi ile normal beyan tarihinden itibaren gecikme faizi
almmasini yasallastirmustir. Iptali istenilen bu hiikiim, vergi yiikiimliilerine ayrica ve miikerrer
olarak ek vergi yiikii getirdiginden, anayasanin 73. Maddesinde dngoriilen " vergi yiikiiniin
dengeli dagilimi " ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

Ote yandan, Anayasanin 36. maddesinin 1. fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmistir.
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Bagimsiz mahkemelerde dava agma hakki olarak nitelenen bu ilke; evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesinin 8. Maddesinde de, her sahsin kendisine, Anayasa veya kanun ile
taninan ana haklara aykirt muamalelere karsi fiili netice verecek sekilde milli mahkemelere
miiracaat hakkinin bulundugu seklinde belirtilmistir.

Oysa 213 sayili Vergi Usul Kanunu mun 112. Maddesinin 3/ b fikras1 dava konusu
yapilan vergilerin, davanin kaybedilmesi halinde kendi vergi yasalarinda belirtilen ve gegmise
dontik olarak normal vade tarihinden itibaren yargi organi kararinin teblig tarihine kadar
gecikme faizinin alinmasin1 6ngérmektedir. Bu hiikiim hakki muhtel olan vergi yiikiimliilerinin
yargl yoluna bagvurmasini engellemekte ve dolayisiyla temel hak ve hiirriyetlerden olan dava
acma hakkinin kullanilmasin1i 6nemli Ol¢lide zedelemektedir. Zira bu durumda vergi
mikellefleri ancak hakli olduklarina kesin olarak inandiklar1 taktirde dava yolunu
sececeklerdir. Vergi yasalarmin hizla degistigi giinlimiiz Tiirkiye 'sinde, yeni yasalarin
uygulamada yerlesmesi i¢in olduk¢a uzun zamana gereksinim vardir. Vergi yasalarindaki
yoruma miisait hiikiimler ve yasa bosluklarinin igtihatlarla doldurulmasi i¢in uzun yillar
gecmesi gerekmektedir. Bu igtihatlarin alinmasi ise ancak haksiz islemlerin yargiya intikal
ettirilmesiyle miimkiindiir. Gerek yeni vergi yasalari ile eski vergi yasalarindaki oldukga sik
yapilan degisiklikler ve gerekse yerlesmemis uygulamalarin meydana getirdigi karmasada,
vergi miikellefleri tarhiyatlara karsi acilacak davalarda, kazanma ihtimalinin
degerlendirilmesini yapmaktan uzak bulunmamaktadir. Acilacak davalarda haksiz ¢ikma
riskini gbze almayan yurttaglar, davanin kaybedilmesi halinde, yillar sonra ortaya c¢ikan
gecikme faizinin 6denmesi gibi agir miieyyide karsisinda dava agmaktan kac¢inmalarina
sebebiyet verdiginden, temel hak ve hiirriyetlerin baginda gelen hak arama hiirriyetini ve dava
acma hakkini engelleyici nitelik tagidigindan Anayasanin 36. Maddesine aykir1 oldugu sonug
ve kanaatine vartlmigtir.""



