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"

I- IPTAL ISTEMINE KONU YASA HUKUMLERI VE IPTAL GEREKCELERI :

Dava dilekgesinde, ad1 gegen Kanunun 2., 3., 4., 5., 6. ve 10. maddelerinin Anayasa'nin
hangi maddelerine ni¢in aykir1 oldugu ile ilgili goriisler, 6zetle soyledir :

Ikinci madde, Bakanlar Kurulu'na, Devlet Yatirim Bankasi'n1 belli amaglar igin yeniden
diizenleme yetki ve gorevini vermektedir. Maddenin birinci ve ikinci fikralar soyledir :

"Bakanlar Kurulu Devlet Yatirim Bankasini, mal ve hizmetlerin ithalat ve ihracati ile
yurt dist miiteahhitlik hizmetlerinin, dis yatirimlarin ve yurt i¢i yatirim mali imalat ve satiginin
kredilendirilmesi, finansmani, desteklenmesi, sigorta ve garanti edilmesi konularinda 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket halinde faaliyet gostermek iizere yeniden diizenler.

Devlet Yatinm Bankasinin tiizel kisiliginin devam etmesi suretiyle anonim sirket
nev'ine doniistiiriilmesi ile ilgili esaslar, intikal hiikiimleri, bankanin ilgili oldugu bakanligin
tespiti, bankanin unvani, maksat ve istigal konulari, sermaye yapisi, idare ve temsili,
organlarinin teskili, atama ve secilme usulleri, gérev ve yetkileri, denetlenmesi ve tasfiyesi ile
ilgili hususlar Bakanlar Kurulu karariyla belirlenir."

Dava dilek¢esinde bu iki fikra ile getirilen diizenlemenin, Anayasa'nin "Yasama
yetkisinin devredilemeyecegi" ilkesini belirleyen 7. maddesine ve egemenligin kayitsiz sartsiz
Tiirk Milletine ait oldugunu belirleyen 6. maddesine aykirt oldugu 6ne siiriilmekte ve aynen su
gerekceye dayanilmaktadir :

"Gerek Bankanin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket halinde organizasyonu
ve gerekse amaci gergeklestirecek tiim calismalar konusundaki ilke ve esaslar Bakanlar
Kurulunca diizenlenecektir. Bu konularda yetkiler tiimiiyle Bakanlar Kuruluna birakilmaistir.

Biitlin bunlar yasama yetkisinin devri mahiyetindedir.

Bunlar1 diledigi gibi, diledigi yonde diizenlemek, diledigi gibi degistirmek Bakanlar
Kuruluna verilmistir. Bakanlar Kuruluna boylesine keyfi davranmak, higbir kayit kosula bagl
olmaksizin diizenleme yetkisi vermek egemenlik ilkesiyle de bagdasmaz.

Bu nedenle yasanin bu maddesi Anayasanin, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." diyen 7. maddesine,

Anayasanin "Egemenlik" bagligini tagiyan 6. maddesine de aykir1 bulunmaktadir."
Dilekgede ayrica "... bu banka higbir merci tarafindan denetlenmeyecektir... Banka
denetim dis1 tutulmustur." iddias1 6ne siiriilerek, bu durumun "Anayasanin ... 165. maddesine
ve "Sayistay" baglikli 160. maddesine aykir1" oldugu ifade edilmistir.

Yine dilekgede "... bankanin tim organizasyonu Bakanlar Kuruluna verilmistir.
Bakanlar Kurulu bu yetkiyle bu bankada gorev yapacak kamu gorevlilerine iligkin tiim hususlari
diizenleyecektir." denilerek, s6z konusu maddenin bu agidan "Anayasanin 128. maddesine
aykirt bulundugu" iddia edilmektedir.
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Dilekgede sézkonusu 2. maddenin {i¢iincli ve dordiincii fikralarinin da, Anayasa'nin 2.
ve 7. maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmektedir. Bu iddianin yoneltildigi 2. maddenin
ticlincii ve dordiincii fikralar1 sdyledir :

"Bakanlar Kurulu karar1 gézoniinde tutularak hazirlanacak Banka esas mukavelesi Tiirk
Ticaret Kanununun anonim sirketlerin kurulusuna iligskin hiikiimler uygulanmaksizin. Ticaret
Siciline tescil ve ilan edilir. Banka esas mukavelesindeki degisiklikler de ayni usule tabidir.

Bakanlar Kurulu kararinda diizenlenmeyen hususlarda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulanir."

Bu diizenlemeyle ilgili olarak dava dilek¢esinde su iddia 6ne siiriilmiistiir :

"Buna gore Bakanlar Kurulu hem yasa ile diizenlenmesi gereken konular1 kendisi
diizenleyecek ve hem de bir bakima aldig1 kararlarla Tirk Ticaret Kanununun ilgili
hiikiimlerinin yiirtirliiglinii ortadan kaldiracaktir.

Bu hem yetki devri mahiyetinde ve hem de Bakanlar Kurulunu dogrudan dogruya
yasama organi gibi hareket etmesi esasini getirdiginden her iki fikra da devletimizin bir hukuk
devleti oldugu esasin1 hiilkme baglayan Anayasanin 2. maddesi ve yasama yetkisinin
devredilemeyecegini emreden 7. maddesine aykir1 bulunmaktadir."

Dava dilek¢esinde bu gerekgelere dayanarak, adigecen yasanin 2. maddesinin tiimiiyle
iptali talep edilmektedir.

S6zkonusu yasanin 3. maddesi ise s0yledir :

"Bakanlar Kurulu, Bankaya 2 nci maddedeki faaliyetleri gerceklestirmek iizere, biitge,
fonlar, bankalar ve diger kaynaklardan tahsis edilecek imkanlar1 belirlemeye ve bunlarin
kullanimin1 yonlendirmeye yetkilidir."

Dava dilekg¢esinde, Bakanlar Kurulu'na bu madde ile verilen yetkinin "sinirsiz, kayitsiz
ve kosulsuz bir yetki" oldugu ve s6zkonusu diizenlemelerin "yasa ile yapilacak diizenlemeler"
oldugu 6ne siiriilerek bu maddenin Anayasanin 2., 6. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu, baskaca
bir gerekce gosterilmeden, iddia edilmistir.

Yasanin "Mevzuat" baslikli 4. maddesi su diizenlemeyi getirmistir :

"Banka i¢in, anonim sirket haline doniistiiriildiigii tarihten itibaren 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri, 3182 sayili Bankalar
Kanununun kalkinma ve yatirim bankalariyla ilgili olanlar disindaki hiikiimleri, 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu hiikiimleri, 1050 sayili Muhasebe! Umumiye Kanunu hiikiimleri, 237
sayil1 Tasit Kanunu hiikiimleri ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun anonim sirket
kurulusuna iligkin hiikiimleri uygulanmaz."
Dava dilek¢esinde bu maddenin, "...yasama yetkisinin Bakanlar Kuruluna veya
Bankanin yetkili organlarina devrinden baska bir sey degildir. Yetki devri burada tartisma
gotiirmez bicimde agik ve nettir." seklinde bir iddia ile Anayasanin 6. ve 7. maddelerine aykiri
oldugu o6ne siiriilmekte ve iptali istenmektedir.
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"Sermayeye Istirak" bashigini tasiyan 5. madde onbes bentten olusan ve "Sermaye
Sirketlerinin Sermaye Yapilarinin Giiglendirilmesi" ile ilgili faaliyetleri diizenleyen bir
maddedir.

Dava dilek¢esinde evvela bu maddenin (d) ve (f) bentleri lizerinde durulmustur.
Sézkonusu bentler soyledir :

"d - Teklifin Kurula Sunulmasi

Sirket genel kurulu kararindan itibaren bir ay iginde teklifte bulunan banka veya
bankalar, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginin bagli oldugu Bakan ve Maliye ve Gilimriik
Bakanindan olusan kurula teklif sunabilir.

f - Kurul Onay1

Kurul, kendisine sunulan teklifi inceledikten sonra, getirilen tekliflerin anonim sirketin
sermaye yapisinin giiclenmesine yardimci olacagi kanaatine varirsa, uygulanmasina karar verir.
Kurulun kararlar1 Bagbakanin onayi ile tekemmiil eder. Kurulun teklifi uygun gérmemesi
halinde sirket genel kurulunun karar1 gecerliligini kaybeder."

Bu iki bentle ilgili olarak one siiriilen iddia, dilekgeden aynen alinan su paragrafla
Ozetlenebilir :

"... kurul, bu maddeye gore ayni nedenlerle batmis olan iki sirketten bir tanesinin
kurtarilmasina karar verebilecek ve digeri bdyle bir olanaktan yararlandirilmayabilecektir.
Ciinkii bu madde kurtarmanin, diger bir ifadeyle sermayeye istirakin kosullarin1 objektif ve
genel kurallara baglamamis, yasa ile diizenlenmesi gereken bu konulan kurul adindaki iki
bakana ve Bagbakanin siibjektif degerlendirmelerine birakmistir."

Bu nedenle s6zkonusu (d) ve (f) bentlerinin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykiri
oldugu iddia edilmistir.

Dilekcede s6zkonusu 5. maddenin (a) bendi {izerinde de durulmakta ve bu bentte yer
alan;

"... Teklife katilmayan bankalarin ve bu diger kisilerin alacaklari, alacaklarin sermayeye
dontlistimii nedeniyle banka veya bankalara verilecek hisse senetleri 7 nci maddeye gore
satilincaya kadar, faizsiz ertelenir. Ancak erteleme siiresi 5 yili gectigi takdirde ertelenen bu
alacaklar i¢in, erteleme yilini takip eden besinci yilin sonundan baslamak tlizere TC. Merkez
Bankasinca kisa vadeli kredilerde uygulanan genel reeskont oraninin dortte biri kadar faiz
uygulanir." ibaresinin; miilkiyet hakkiin ihlali oldugu ve bu nedenle Anayasanin 35.
maddesine aykirt oldugu 6ne siiriilmektedir. Dilek¢eye; "... bu hilkim miilkiyet hakkinin
ihlalidir. Bir bakima yasal kilifa sokulmus gasptir. Burada kamu yarar1 amaciyla miilkiyet
sinirlanmasindan bahsedilemez."

Dava dilekgesinde 5. maddenin (c) bendinin son ciimlesinin de Anayasaya aykir1 oldugu
iddia edilmistir. S6zkonusu son ciimle "... Bu hususda sirket genel kurulu karar1 aleyhine
toplant1 ve karar nisab1 gibi usuli islemler harig iptal davasi agilamaz." hiikkmiinii getirmektedir.
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Dilekgede bu hiikkmiin hem, "¢ogunlugun aldig1 kararlardan zarar géren alacaklinin hak
aramasini ortadan kaldirdig1" i¢in Anayasanin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesine ve
hem de yarg1 yolunun kapanmasi nedeniyle, "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1
yolu agiktir." diyen 125. maddesine aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Dilek¢ede Anayasaya aykiriligi 6ne siiriilen 6. madde sdyle diizenlenmistir :

"Bankalar tarafindan, borglarina karsilik bu Kanun hiikiimleri geregince hisse senedi
alman sirketlerin; amme bor¢larint 6183 sayili Kanun cergevesinde, Sosyal Sigortalar
Kurumuna olan borglarini ise 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu cercevesinde bes yili
gecmemek tizere kurul tecil etmeye yetkilidir.

Bakanlar Kurulu, bu sekilde yapilacak teciller i¢in uygulanacak olan tecil faizini, Maliye
ve Giuimriik Bakanligi tarafindan tesbit edilen cari tecil faizinin yarisina kadar indirmeye
yetkilidir."

Dava dilek¢esinde bu diizenlemenin, Anayasanin 2., 6., 7. ve 10. maddelerine aykir
oldugu one siiriilmekte ve su gerekgeye dayanilmaktadir :

"Bu hiikiimde borg¢larin tecilinin hangi nedenlerle, hangi kosullarda ertelenecegi
konusunda bir 6l¢ii, bir ilke veya bir kriter yoktur. Bunlar yasa ile diizenlenmesi gereken
konulardir. Iki bakandan olusan kurul bu konuda simirsiz, kayitsiz ve kosulsuz
yetkilendirilmektedir. Boyle bir yetki hukuk devletinde olas1 degildir.

Bu hiikiimle hem yasama yetkisi devredilmekte hem de hukuksuz hareket etme, islem
yapma olanagi saglanmaktadir. Ayrica kurul diledigi sirkete bu yetkiyi uygulayabilecegi,
diledigine uygulamayacagi igin sirketler arasinda ayricalik yaratabilecektir."

Dilekg¢ede, ayni nedenlerle, sozkonusu maddenin ikinci fikrasinda yeralan ve Bakanlar
Kurulu'na ertelenen borclara uygulanacak, tecil faizini yariya indirme yetkisi veren
diizenlemenin de Anayasanin 2., 6., 7. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu one siiriilmekte ve
iptali talep edilmektedir.

Dava konusu 10. madde, "Modern teknolojiyi tesvik" basligini tasimakta olup, su
hiikmii icermektedir :

"Kamu lktisadi Tesebbiislerinin 6zellestirilmesiyle elde edilen kaynaklardan Kamu
Ortaklig1 Fonuna ayrilan kisimdan Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu karariyla modern
teknolojiyi getiren yatirimlara ortak olunabilir."

Dava dilekgesinde, bu madde ile "Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kuruluna kosullar
ve ilkeleri belirlenmemis toplu bir yetki" tanindig1 ve modern teknoloji deyiminin "siibjektif
yorumlara ve degerlendirmelere miisait bir tabir" oldugu 6ne siiriilerek, maddenin Anayasanin
2., 6. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu, baskaca bir gerek¢e gosterilmeksizin iddia edilmekte,
iptali istenmektedir."



