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1- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :

Anayasa Mahkemesi'ne 26.8.1987 giiniinde verilen dava dilekgesinde agiklanan iptal
gerekgeleri Ozetle soyledir :

Anayasa, 126. maddesinde "Merkezi idare", 127. maddesinde "Mabhalli idareler" olmak
tizere idarenin kurulusunu iki bashk altinda diizenlemis, merkezi idarede "yetki genigligi"
esasini benimsemistir. Bu idare sisteminde karar mercii, merkezdeki yetkili devlet organlaridir.
Merkezi idarenin, kendi hiyerarsisine bagli olan gorevlilere, belli konularda, karar alma ve
yerine getirme yetkisini tanimasi olarak nitelendirilen yetki genisligi ilkesinin uygulanmasinda,
merkezi idare adina, bu idarenin bir memuru tarafindan alman kararlar merkezi idarece her
zaman degistirilebilir, yerine yenileri olusturulabilir.

Merkezi idarede yetki genisligi esasmni benimseyen Anayasa, mahalll idarelerde
"yerinden yonetim" ilkesini uygun buldugunu 127. maddesinin ikinci fikrasinda agikca ortaya
koymustur. Anilan maddenin besinci fikrasina gore merkezl idarenin, mahalli idareler
iizerindeki "idari vesayet" yetkisi, denetim hakkiyla siirlidir. Yine 127. maddenin birinci
fikrasina gore, mahalli idarelerin organlari, segmenlerce se¢im yoluyla olusturulur. Anayasa,
bu olusturmada ve organlik sifatinin kaybedilmesinde merkezi idareye herhangi bir yetki
tantmamig, bu konulardaki itirazlarin yargi yoluyla denetlenecegini dngdrmiistiir. Merkezi
idareye taninan istisnai yetki ancak, gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma
ya da kovusturma acilan mahalli idare organlarin1 ya da bu organlarin iiyelerini, gegici bir
onlem olarak, Igisleri Bakani'nin kesin hilkme kadar uzaklastirabilmesidir. Bakana, organlik
stfatinin ortadan kaldirilmast sonucunu doguracak bir yetki verilmemistir. Organlik sifatinin
kazandirilmasi ve organlarin olusturulmasinda da Bakana higbir yetki taninmadig 127.
maddenin gerekgesiyle, maddenin dordiincii fikrasinda agikg¢a belirtilmistir. Aciklanan bu
anlayistan baska bir anlayis Anayasamin 127. maddesinin ikinci fikrasindaki "Mahalli
idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir" hiikmiine ve merkezi idarenin yalnizca idari vesayet yetkisine sahip oldugu
bicimindeki yetki sinirlamasina aykiri olur. Anayasa, merkezi idareyi bu konuda yetkili kilmay1
diistinseydi, yukarida vurgulanan ilkeleri benimsemezdi.

Ulkemizde belediyeler, yerinden ydnetim kuruluslarinin tipik drnekleridir. Obiir yerel
yonetim birimlerine gore daha dinamik bir gelisme ¢izgisi izlemisler, 6zellikle kentlesme ve
cok partili siyasal yagsamla birlikte daha 6n plana ¢ikmislar, hem ulusal hem de yerel politikanin
ilgi ekseni durumuna gelmislerdir. Bu siiregte iktidarlarin kendi siyasal c¢ikarlari igin
belediyeleri kullanma istekleri, yerinden yonetim ilkesini daraltan diizenlemelere neden
olmustur. Dava konusu yasa bu egilimin somut bir belirtisidir. Iktidar, bu yasa ile kendisine
bagimli bir yerel yonetim sistemi yaratma c¢abasina girmistir. Getirilen hiikiimlerle, belediye
meclisleri yetki ve statii kaybina ugratilmakta, belediye organlarimin olusturulmasinda
demokratik ilkelerden uzaklasilmakta, vesayet makamina, yerel yonetimin yerine gecerek karar
alma olanagi taninmaktadir. Anayasa'nin 91. maddesinde dngoriilen kurallara ve yasa yapma
teknigine aykiri olarak goriiliir bir telas iginde ¢ikarilan s6z konusu yasanin, 283 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerini de kapsamina almasina karsin ne basliginda ne de
iceriginde bu hususu agiklayan bir belirti yoktur.

A- Yasanin 1. maddesi, 1580 sayili Yasanin 93. maddesini degistirmistir.
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1. Sozii edilen maddenin birinci fikrasinda belirtilen durumlarda, dnceden {iyeleri
arasindan bir bagkanvekili belirleme yetkisinin belediye meclisinden alinip belediye baskanina
verilmesi, yerinden yoOnetim ilkesinin somut simgesi ve belediye tiizelkisiliginin bir tiir
parlamentosu olan belediye meclisine giivensizligi anlatir. Belediye bagkanvekilini belirleme
yetkisinin ylriitme organina degil, karar organina verilmesi yerinden yonetim ilkesinin dogal
geregidir. Simdiye kadar zarar1 goériilmemis uygulamayi tersine ¢gevirmenin pratik bir nedeni ve
yarar1 yoktur, tersine sakincalar1 vardir. Uygulamada muhalefete mensup belediye baskanlari
"hizmet santaji" adi verilen bir yontemle iktidar partisine ge¢cmeye zorlanmakta ya da
ozendirilmektedir. Yeni diizenlemeyle, parti degistiren belediye baskanlar1 belediye
meclislerine kars1 bir tiir siyasal giivenceye alinmak istenmektedir. Gegici bir siire ile de olsa,
yerinden ayrilan baskana vekalet edecek iiyeyi belirleme yetkisinin belediye meclisinden
alinarak baskanlara verilmesini dngéren bu sistem partizanligi tesvik eder.

2. Degistirilen 93. maddenin ikinci fikrasinin basindaki "Belediye Baskanligi ve
baskanvekilliginin ayn1 zamanda bosalma halinde" ibaresi i¢in de ayn1 durumlar olasidir. Bu
nedenlerle, yasanin 1. maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin baginda yer alan "Belediye
Bagkanlig1 ve baskanvekilliginin ayn1 zamanda bosalmasi halinde" ibaresi, Anayasa'nin 2.
maddesindeki "demokratik hukuk devleti" ilkesine, 5. maddesindeki "devletin demokrasiyi
koruma" amacina ve 127. maddesindeki "yerinden yonetim" kistaslarina aykiridir.

3. Belediye yasasinin 93. maddesinin dordiincii fikrasiyla dngoriilen, gecici olarak bir
baskanin gorevlendirilebilmesinin, "hizmetin aksatilmamasi" fikrine dayandirilmasi gegerli bir
gerekce degildir. Gorevden uzaklastirmay: takiben, Igisleri Bakami'min atamasi yoluyla
boslugun doldurulmasinda hizmetin aksamayacaginin, belediye meclisince doldurulmasi
durumunda ise aksayacaginin kabulii bir mantik agmazini getirir. Asil amag, belediyeleri
iktidarin uydusu durumuna getirmek ve partizanligi pekistirmektir. Getirilen hiikiim,
Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan "yerinden yonetim" ve "idari vesayet" kistaslarina aykiri
bulunmaktadir. Genel anlamda yerinden yonetim, kamu hizmetlerinin bir boliimiiniin devletin
disinda, fakat onun genel denetimi altinda baska kamu tiizelkisilikleri eliyle 6zerk bir bicimde
yiiriitiilmesidir. Yerinden yonetimin temelinde, kurulusun kendi organlariyla kendi kendini
yonetme fikri vardir. Belediyeler, yer esasina gore olusturulan yerinden yonetim kuruluglaridir.
Anayasa'ya gore, yerel yonetimler, yerel ortak gereksinimleri karsilamak iizere olusturulan,
kurulus esaslar1 yasayla belirtilen ve karar organlari se¢imle olusmus, tiizelkisilige sahip
kuruluslardir. Bir belediye bagkaninin gérevden uzaklastirilmasinda hizmetin aksamamasi i¢in
gerekli Onlemleri alma gorevi herkesten, hattd idari vesayet makamindan once belediye
tiizelkisiliginin en biiyiik karar organi olan belediye meclisine diiser. Idari vesayet makami
ancak, belediye meclisinin gorevini savsaklamasi, yerine getirmemesi durumunda miidahale
edebilir. Hizmet gerekleri disinda bir miidahale, yerinden yonetim ilkesiyle bagdasamaz.
Anayasanin 127. maddesinin besinci fikrasindaki gereklerle sinirli idari vesayet, sinirl bir
denetim yetkisidir. Iptali istenilen fikra bu sinir1 asmakta, idari vesayet makamina verilen yetki,
her bosluk dogmasinda yeni bir atama siirecini zorunlu kilmaktadir. Bu ise, hizmeti
aksatacaktir. Yeni diizenlemenin gorevden uzaklastirma yetkisini kullanan makama ayni
zamanda atamayi teklif etme yetkisini vermesiyle, vesayet makami, yerel yonetim biriminin
yerine ge¢mistir. Anayasa ile I¢isleri Bakanina belli durumda, yerel ydnetim organlarini ve bu
organlarin iiyelerini gegici bir dnlem olarak gorevden uzaklagtirma yetkisi verilmisse de,
gorevden uzaklastirdigi bir kimsenin yerine atama yetkisi verilmemistir. Anayasa'nin vermedigi
yetki, idari vesayet ilkesine dayanilarak alinmak istenmektedir. Bir an i¢in bu yetki, idari
vesayet cercevesinde kabul edilse, boyle oldugu varsayilsa bile, yetkinin nasil kullanilacaginin,
kullanma kosul ve yoOntemlerinin yasada belirtilmesi gerekirdi. Yetkinin kullanilmasina
iliskin esaslar1 icermeyen yasa maddesi, belediye meclisinde ¢ogunluga sahip parti grubunu
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dikkate almayabilecektir. Maddenin TBMM'de goriisiilmesi sirasinda bu konudaki soruya
Icisleri Bakani cevap vermemistir. Dayanilabilecek olgiitiin, "siyasi takdir" ve "partizanlik"
oldugu bugiine kadar yapilan uygulamalardan da bellidir. Icisleri Bakani, siyasal ydnden
sakincali gordiigli kimse i¢in yapay bir sorusturma acabilecek, buna dayanarak onu gérevden
uzaklastirabilecek, sonra da kendi siyasal felsefesine ya da kisisel takdirine uygun birisini
bagkanvekili olarak gorevlendirebilecektir. Taninan yetki, siyasal iktidarin, yerel yonetimleri
tek yonlii ve partizanca olusturmasina yol agacaktir. Anayasa'min ongordiigii idari vesayet
oOlgiitlerine uymayan keyfi yetki, partizanligin kurumlastirilmasina olanak vermesi nedeniyle
Anayasa'nin Baslangi¢ kisminda yer alan "hiirriyet¢i demokrasi", 2. maddesindeki "demokratik
devlet" ilkelerine, 5. maddesindeki "devletin demokrasiyi koruma" amacina ve siyasal partileri
demokratik siyasal yasamin vazgecilmez Ogeleri sayan 68. maddesinin ikinci fikrasina
aykiridir, iptali gerekir.

B- Yasanin 2. maddesinin, 3030 sayili Yasanin 9. maddesine ekledigi fikra da, yukarida
1580 sayili Yasanin 93. maddesinin dordiincii fikrast igin ileri siirdiigiimiiz nedenlerle
Anayasa'nin Baglangic kismina, 2., 5. maddelerine ve 68. maddesinin ikinci fikrasina aykiridir.

C- 2972 sayili Yasanin 4. maddesini degistiren 3394 sayili Yasanin 3. maddesiyle,
biiyliksehir belediye baskani ile biiyiiksehir ilge belediye baskanlari se¢imi i¢in, biiyiiksehir
belediye simirlar1 bir se¢im ¢evresi sayilmakta, buna karsin biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde
kalan ilgelerin belediye meclisi iiyelerinin se¢iminde her ilge bir secim ¢evresi olarak kabul
edilmektedir. Tasarinin genel gerekgesinden, iktidarin, biiyliksehir belediye baskanlari ile
biiyiiksehirdeki ilce belediye bagkanlarinin ayni partiden olmasi amacint giittiigii
anlasilmaktadir. Bu, herseyden once, ¢ok partili, ¢ogulcu demokrasiye aykiridir. Biiyiiksehir
belediye sinirlar1 iginde birden fazla ilge belediyesinin varligi kabul edildigine ve belediye
baskanlarinin se¢imle gelmesi esast benimsendigine gore, bu beldelerde oturan yurttaglara
kendi yoneticilerini serbestge belirtmeleri hakkinin da taninmasi gerekmektedir. Aksi durumda
ilge belediyeleri birer sube durumunda diisiiniiliir, baslarina da atama ile bagkan getirilirdi.

Secim esasinin kabul edildigi her yerde onun sonuglarima katlanmak demokrasi
geregidir. Biiyliksehir belediye sinirlari i¢inde siyasal bir sablona gore olusturulacak bir
"dikensiz giil bahgesi" arayisi, "hiirriyet¢i demokrasi" ilkesine agikca aykiridir. Tasarinin genel
gerekegesinde, biiyliksehir belediyeleri sinirlart igcinde "uyumlu ve koordineli ¢alisma" ile
belediye baskanlarinin ayni partiden olmalar1 arasinda iligki kurulmasi dogru bir diisiince
degildir. Bu diislince yontemi, biitlin yurtta tek parti egemenligini gegerli bir ilke durumuna
getirerek demokrasiyi inkara gotiiriir. Biiyiiksehir belediye baskani ile ilge belediye baskanlari
arasinda ¢ikmasi dogal anlagmazliklarin hizmeti aksatacak boyutlara varmamasi ve 6nlenmesi
icin gerekli mekanizmalar1 olusturmak varken, uyumlu bir belde tutkusu ugruna demokrasiden
vazgecilmesi savunulamaz. Maddenin iki fikrasi birbiriyle ¢elismektedir. Son fikra, birinci
fikrada yer alan ilkeyle celisen bir hiikiim icermekte, biiyiiksehir belediye sinirlari iginde kalan
ilgelerin belediye meclisi liyeleri se¢imlerinde her il¢eyi bir se¢im ¢evresi saymaktadir. Bu gifte
standardin nedeni genel gerekcede ve madde gerekgesinde agiklanmamistir. Uyumlu ve
koordineli ¢alisma, yalniz biiyiiksehir belediye baskaniyla ilge belediye bagkanlar1 arasinda
degil, belediye meclisleri arasinda da s6z konusudur. Belediye baskani ile belediye meclis
iyeleri sec¢imlerinde degisik secim c¢evresi esasinin uygulanmasi, farkli yapilanmalar
dogurabilir ve bagkan ile meclis arasinda catisma olasiligini artirabilir. Yasanin degisiklik
getiren 3. maddesi, Anayasa'nin Baglangi¢ kisminda hiirriyet¢i demokrasi ilkesine 2., 5. ve 127.
maddelerine aykiridir.
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D- Yasanin 4. maddesiyle 2972 sayili Yasanin 18. maddesinin (b) bendine, birinci
fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen fikradaki "... biiyiiksehir ilge belediye bagkan adaylar1"
ibaresinin de, yasanin 3. maddesinin iptali i¢in ileri stirdligiimiiz gerekgelerle iptali gerekir.

E- Yasanin 6. maddesi ile ikinci ve tigiincii fikralar ii¢ fikra olarak degistirilen 2972
sayil1 Yasanin 29. maddesinde yapilan degisikliklerin :

1- {1k fikrasinda, belediye organlarinda cesitli nedenlerle ortaya ¢ikacak bosalmalar i¢in
"... bosalmayi takip eden ilk yilin Haziran aymin ilk pazar giinii"niin se¢im giinii olarak kabul
edilecegi ve 27.6.1984 giinlii, 3030 sayil1 Yasaya bagli organlardaki bosalmalar i¢in ise ara
secimi yapilmayacagi hilkkme baglanmistir. Bu degisikligin nedeni ne genel ne de madde
gerekgesinde agiklanmistir. Maddenin yasama organinda goriisiilmesi sirasinda da konuya
aciklik getirilmemistir. Ara se¢imin uzun bir siire ertelenmesine, daha 6nemlisi biiyliksehir
belediye organlarinda ve biiyiiksehir ilce belediyeleri organlarinda, belirtilen nedenlerle
dogacak bosalmalar i¢in ara se¢imin yasaklanmasina, belediyelerin, gelecek genel yerel
yonetim se¢imlerine kadar 4-5 yil atanmis gorevlilerce yonetilmesine yol acan diizenleme,
Anayasa'nin Baslangi¢ kismina, 2., 5., 10. ve 67. maddelerine aykiridir.

2- Ikinci fikrasiyla, yerel yonetim organlarindaki bosalmalar1 miilki Amirlerin "derhal"
se¢im kurullarina bildirme zorunlulugu kaldirilmis, bildirim yikiimliliigli zamanla
siirlandirilmayarak takdire birakilmistir. Bu da Anayasa'min yerel ydnetim organlariin
secimle olusturulmasini 6ngdren 127. maddesine aykir1 bir diizenlemedir. Iptali gerekir."



