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II - ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin 6.10.1987 giinlii kararinda yer alan Anayasa'ya
aykirilik gerekgesi soyledir :

. Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasimin 38. maddesinde, "Genel miisadere cezasi
verilemez" hiikkmii yer almaktadir. Oysa Tiirk Ceza Kanunu'nun 403/son fikrasinda belirtilen
ceza uygulamasi ise, ilk bakista bir genel miisadere cezasi seklinde .... ve Anayasamizin sozii
edilen maddesi ile catigiyor gibi goriinmektedir.

Bilindigi gibi genel miisadere; bir kiginin miras veya her ne suretle olursa olsun elde
ettigi tiim mal varligiin bir ceza olarak elinden alinmasi anlamini tagimaktadir ve bdylece de
o kisinin daha evvel hakli olarak kazandig1 veya miras yoluyla kendisine intikal eden mallarinin
da elinden alinmasi, sonug itibariyle de bu kisiden kendi aile fertlerine gerek hukuki yolla ve
gerekse miras yoluyla intikal edecek mallarinin o kisilere gegmesi 6nlenmis ve sanki bu ceza
onlara da pay edilmis olunmaktadir.

Durum bdyle olunca da, Anayasamizin 38. maddesinin 6. fikrasindaki "Ceza
sorumlulugu sahsidir", hitkmiine de ters diistiigii gibi bir izlenim uyanmaktadir.

Bir kisginin hangi mali veya ne kadarini "uyusturucu madde satarak veya bu hiikmiin
uygulanmasi sonucunu doguracak bir muamele sonucu" elde ettigi belirlenemeyecegine gore,
bu sekildeki bir ceza uygulamasiyla bagkalarmin haklarinin da haleldar olabilecegi izahtan
varestedir. Bu suretle de kanun koyucunun arzu etmedigi bir sonug¢ ortaya g¢ikabilmektedir.
Oysa kanun koyucudan Anayasamizin teminati altinda bulunan miilkiyet veya miras haklarinin
ortada bir zaruret yoksa yok edilmesi veya sinirlandirilmasi gibi sonu¢ dogurabilecek bir
diisiince beklenemez.

Nitekim Anayasamizin 38. maddesinde "Genel miisadere cezasi verilemez" hikkmii ile
miilkiyet ve miras haklar1 korunmak istenmistir. Iste bir taraftan bdyle bir korunma durumu,
diger taraftan ceza uygulamasi, bu iki durum ilk bakista birbiri ile catisma halinde gibi bir
kanaat uyandirmakta ve bu nedenle de sanik vekilinin iddias1 ciddi goriilmektedir.

Yine bilindigi gibi Anayasamizin 35. maddesinde herkesin miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi
belirtilmektedir. Bir an i¢in bdyle bir tasarrufla kamu yarar1 gozetildigi diistliniilebilirse de
bozma ilaminda da belirtildigi {izere, Anayasamizin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin
oziine dokunulmaksizin sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Oysa bu ceza ile tim mal varlig
elinden alinan kiginin bu suretle miras ve miilkiyet haklarinin 6ziine dokunuldugu gibi bir sonug
cikarmak da ihtimal olarak goriilmektedir.

Tim bu degerlendirmeler karsisinda, ilk bakista Tiirk Ceza Kanunu'nun 403/son
fikrasinin uygulanmasi halinde bunun Anayasamizin 38. maddesine aykir1 diistiigi gibi bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki yine Anayasamizin 11. maddesinde, "Kanunlarin Anayasaya
aykir1 olamayacag1" hiikmii yer almaktadir. O halde yukarda belirtilen durumlar muvacehesinde
sanik vekilinin Tiirk Ceza Kanunu'nun 403/ son fikrasinin Anayasamizin 38. maddesine aykir1
oldugu yolundaki iddias1 ciddiyet kazanmaktadir.
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Bu nedenle Anayasamizin 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 2949 Sayili Kanunun 28. maddesi uyarinca dava dosyamizdaki ilgili
belgelerin tasdikli birer suretinin ¢ikarilarak bu konuda bir karar tesisi i¢in Anayasa Mahkemesi
Baskanligina gonderilmesine .......... " karar verildi."



