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I. iptal Isteminin Gerekgesi:

Dava dilekgesinde, 4/12/1985 giinlii, 3239 sayili Kanunun 1., 2., 4., 13., 27., 35., 36.,
46., 65., 68., 74., 116. ve Gegici 4. maddelerinin Anayasa'ya aykiriligi iddia edilmistir. 3239
sayil1 Kanunun dava konusu 13 maddesinin Anayasa'nin hangi maddelerine hangi nedenlerle
aykirt oldugu, dava dilek¢esinde her madde i¢in ayr1 ayr1 gosterilmistir. Dava dilekg¢esindeki
gerekeeleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Madde: 3239 sayili Kanunun 1. maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 5.
maddesinin sonuna eklenen fikrada; Vergi Usul Kanununun bazi hiikiimlerine uymayan
miikelleflerin Maliye ve Glimriik Bakanliginca belirlenecek usul ve esaslara gore basin ve TRT
yoluyla agiklanmasinin vergi mahremiyeti ilkesinin ihlali sayilmayacagi hilkmii getirilmistir.
Dava dilekgesinde "...Basin ve TRT yoluyla aciklama, teshir etme, vergi miikellefinin veya
sorumlusunun cezalandirilmasidir." goriisiinii 6ne siiriilerek, bu fikranin; Anayasa'nin "Ceza ve
ceza yerine segen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." diyen 38. maddesinin ii¢lincii
fikrasina; s6z konusu agiklama cezasma iliskin usul ve esaslarin kanunla belirlenmesi
gerekirken "..Maliye ve Gilimriikk Bakanliginca belirlenmesinin ve uygulanmasi"nin ise,
Anayasa'nin "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina TBMM'"indir. Bu yetki devredilemez."
hiikkmiinii getiren 7. maddesi ile "Ydirlitme yetkisi ve gorevi Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir." diyen 8.
maddesine aykir1 oldugu iddia edilmistir.

2. Madde: Bu madde ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesinin sonuna {i¢
fikra eklenmistir. Dava dilekg¢esinde, bu eklenen fikralardan birincisi olan ve "Mal alim ve
satimi1 ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda
olanlarm", bu gorevin yerine getirilmesinden "miiteselsilen sorumlu" olduklar1 hiikkmiinii
getiren fikranin, "vergi yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde yiikiimlii olmayan
baskalarin1 da sorumlu tutmakta ve bdylece su¢ islememis olan sahsa ceza sorumlulugu
yiiklemekte" oldugu one siiriilerek, Anayasa'nin "Ceza sorumlulugu sahsidir." diyen 38.
maddesinin altinci fikrasina aykirt oldugu iddia edilmektedir.

Bu talebe ek olarak dilek¢ede; bu madde ile getirilen {igiincii ek fikradaki "Miiteselsil
sorumlulugun sartlari, sinirlar1 ve bu konuya iliskin usul ve esaslar Maliye ve Giimriik
Bakanliginca belirlenir." seklindeki diizenlemenin hem Anayasa'nin "Ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." diyen 38. maddesinin 3. fikrasina ve hem de
"Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biliylik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki
devredilemez." diyen 7. maddesine aykir1 oldugu iddias1 da yer almaktadir.

Bu iddialarla 3239 sayili Yasa'nin 2. maddesinin birinci ve tiglincii fikralarinin iptali
istenmektedir.

4. Madde: Bu madde ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3210 sayili1 Kanunla degisik
miikerrer 49. maddesinin (b) ve (d) fikralar1 degistirilmistir. Dilek¢ede iptal isteminin bu yeni
iki fikradan hangisine yonelik oldugu acikca belirtilmemis olmakla birlikte; "Bu madde Takdir
Komisyonlarinin arsalara ve arazilere ait asgari 6l¢iide birim deger tespitlerine kars itiraz ve
dava agma hakkini kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve
kdy muhtarlarina tanimistir. Halbuki burada asil muhatap o mintikada arsa veya arazi sahibi
olan vatandastir. Bu madde vatandasa itiraz ve dava hakki tanimamaktadir." dendigi icin iptal
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isteminin degisik (b) fikrasinin ikinci bendine yonelik oldugu anlasilmaktadir. Dilek¢ede bu
fikranin "vatandasa itiraz ve dava hakk: tanimamasi"nin; Anayasa'nin "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir." diyen 36. maddesinin birinci fikrasina aykirt oldugu iddia edilerek
iptali istenmektedir.

13. Madde: 3239 sayili Kanunun 13. maddesi ile 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'na 141.
maddesini takiben yeni bir ek madde eklenmistir. "Yeminli mali miisavirlik" basligim tasiyan
bu ek madde dokuz fikradan olustugu gibi, s6z konusu 3239 sayili Kanunun "213 Sayil1 Vergi
Usul Kanunu ile ilgili degisiklikler" baslikli birinci boliimiinde yer alan Gegici 14. madde ve
Gegici 15. maddede "Yeminli mali miisavirler kurulu" ile ilgili diizenlemeler getirmektedir.
Dilekgede iptal isteminin bu dokuz fikradan ve Gegici iki maddeden hangilerine yonelik oldugu
acikea belirtilmemis ve "...Yasanin 13. maddesinin belirtilen hiikiimlerinin..." denmek suretiyle
dolayl1 bir anlatim yolu benimsenmistir. Bu nedenle Dilek¢ede Anayasa'ya aykirilik iddiasinin
hangi fikra ve geg¢ici maddeyi hedef aldigini belirlemek i¢in 6ne siiriilen gerekgeleri incelemek
ve bunlarin ait oldugu fikra ve gegici maddeleri tesbit etmek gerekmektedir.

Dilekgede aynen, "Bu yasa boylece, Yeminli Mali Miisavirlik unvaninin kazanilmasi,
bunlarin yapacaklari isler, sorumluluk sinirlari, yonetim ve ¢alisma ve disipline iliskin esaslar
ile diger hususlarin Bakanlar Kurulunca saptanmasi, yeminli mali miisavirlik kurulu {iyeleri,
birinci bagkan, birinci baskanvekilinin 3 y1l siireyle Bakanlar Kurulunca atanmasi ve Yeminli
Mali Miisavirler Kurulunun kurulus, gorev, calisma denetim esaslari, calisma usulleriyle diger
konularin Bakanlar Kurulunca belirtilmesi Anayasa'nin 135. ve 128. maddelerine acikga
aykiridir." denilmektedir.

Bu iddia, 13. maddenin dokuz fikras1 ve iki gecici maddenin ige'igi ile
iliskilendirildiginde iptal isteminin s6z konusu maddenin; "yeminli Mali Miisavirlik unvaninin
kazanilmasi, bunlarin yapacagi isler - sorumluluk sinirlari, yonetim, calisma ve disipline iligskin
esaslar ve diger hususlar Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak Bakanlar Kurulu karart ile belirlenir."
diyen besinci fikrasi ile, "Yeminli Mali Miisavirler Kurulunun kurulus, gorev, ¢alisma ve
denetim esaslari, se¢ilme usulii ile diger konular Bakanlar Kurulunca belirlenir." diyen sekizinci
fikrasina ve "Ug y1l siire ile gorev yapacak olan ilk yeminli mali miisavirler kurulu iiyeleri, biri
Bagkan ve biri Baskanvekili olmak iizere, bu Kanunun tiriirlige girdigi tarihi takip eden alt1 ay
icinde Bakanlar Kurulunca atanir." diyen Gegici 14. maddenin birinci fikrasina yonelik oldugu
anlagilir. Dilekcede, s6z konusu fikralarin ve gegici maddenin Anayasa'ya ayriligi iddiast su
gerekceye dayandirilmistir: Anayasamizin 135. maddesi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 hakkinda hiikiimler getirmektedir. Buna gore kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarim ancak bir kanunla kurulabilecegi 6ngoriilmektedir. Anayasa'nin 8. maddesinin
ikinci fikrasi ise: "Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
yetkileri, haklar1 ve ylkiimliikleri, aylik 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir."
denilmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi kanun yapma yetkisini TBMM'ye veris ve bunun
devredilemeyecegini belirtmistir. Yine Anayasa'nin 8. maddesi ise yliriitmenin yetki ve
gorevlerinin kanunlara uygun olarak kullanilacagini hiikiim altina almistir... Yine Anayasa'nin
8. maddesinde de, yiiriitmenin yetki ve gdrevlerini kanunlara uygun olarak kullanir ve yerine
getirir hiikkmiiniin anlami1 da ayn1 paraleldedir. Bu nedenle Yasanin 13. maddesinin belirtilen
hiikiimlerinin Anayasamizin 135., 128., 7. ve 8. maddelerine aykir1 bulunmaktadir, iptali
gerekir."

27. madde: Bu madde ile 213 sayili Vergi Usul Kanununa "igyeri kapatma cezas1"
baslikli miikerrer 354. madde eklenmistir. Dort fikradan olusan bu maddenin, hangi fikralarinin
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Anayasa'ya aykirihigmin iddia edildigi yine agikg¢a belirtilmedigi i¢in, dilek¢ede One siiriilen
iddialar degerlendirilerek iptali istenen fikra veya fikralar bulunmaya caligilacaktir. Dilekgede
"Bu madde isyerini kapatma konusunda Maliye ve Gilimriik Bakanligina yetki vermistir.
Kapatma bir idari karardir. Bu maddenin ikinci fikras1 "Kapatma yetkisine ve bu yetkinin
mahalline devrine iliskin usul ve esaslar Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenir."
denildikten sonra "Boylece kanunda belirlenecek husus bir Bakanlifin diizenlemesine
terkedilmistir." iddiasina yer verilmistir. Buna gore iptal isteminin bu maddenin 1. ve 2.
fikralarina ait oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii 27. maddenin birinci ve ikinci fikralar1 aynen
sOyledir:

"Miikerrer Madde 354. - Yetkililerce, 353. maddenin | ve 2 numarali bentlerinde yazili
belgelerin bir takvim yil1 i¢inde {i¢ defa kullanilmadiginin veya bulundurulmadiginin tesbiti
halinde miikelleflerin isyerleri Maliye ve Glimriik Bakanliginin karari ile bir haftaya kadar
kapatilabilir. Bakanlik bu yetkisini mahalline devredebilir.

Kapatma yetkisine ve bu yetkinin mahalline devrine iliskin usul ve esaslar Maliye ve
Giimriik Bakanliginca belirlenir."

Bu iki fikraya yonelik iptal isteminin gerekgesi dilek¢ede soyle agiklanmstir : "Acikca
goriildiigli gibi bu hiikiim de "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur" diyen Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 bulunmaktadr. Iptali gerekir."

35. Madde: Bu madde ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na 414. maddeyi miiteakip
miikerrer 414. madde eklenmistir. iki bendden olusan bu maddenin (b) bendi; "Bu kanunda yer
alan maktu hadler ile asgari ve azami miktarlar1 belirtilmis para ile 6denecek ceza miktarlarini
on katina, nispi hadleri ise iki katina kadar ayr1 ayr1 artirmaya ve bunlar1 kanuni seviyesine
indirmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir." hiikkmii getirilmistir.

Dilekgede; Anayasa'nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda Bakanlar Kurulu'na vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle ilgili olarak degisiklik yapmak yetkisi verildigi
halde bu maddeyle vergi cezalarim1 da diizenleme yetkisi verildigi one siiriilerek, Anayasa'ya
aykirt oldugu iddia edilmektedir. Dava dilek¢esinin sonu¢ kisminda bu maddenin tiimiiniin
iptali One siiriilmiigse de gerek¢ede sadece (b) bendi tizerinde duruldugu igin, iptal isteminin bu
bendle sinirli tutulmasi uygun olacaktir.

36. Madde: Bu madde ile Vergi Usul Kanunu'nun 415. maddesini takiben eklenen
miikerrer 415. madde ile "Vergi Idaresini Gelistirme Fonu" ad1 altinda bir fon olusturulmustur.
Iki fikradan ibaret olan sz konusu miikerrer maddenin ilk fikrasi dort bentten olusmaktadir.

Dilekgede bu madde ile ilgili iddia ve gerek¢e aynen sdyledir: "Bu madde ile "Vergi
Idaresini Gelistirme Fonu" kurulmustur. Bu fon gelirleri tiimiiyle vergi gelirlerinden elde
edilmektedir.

Bu maddenin dordiincii fikrasi ile bu fon, Sayistay denetimi ve Genel Biitce ve Meclis
denetimi digina ¢ikarilmistir. Bu nedenle bu maddenin hiikiimleri Anayasamizin 160., 161. ve
165. maddelerine aykir1 bulunmaktadir. Iptali gerekir."

Bu iddia tahlil edilirse iptal istemine birinci fikranin "Vergi Idaresi Gelistirme Fonu"
kuruldugunu belirleyen birinci bendi, bu fonun gelir kaynaklarii gosteren ikinci ve bu fondan
yapilacak harcamalarin 1050, 832 ve 2886 sayili kanunlarla 233 sayili Kanun Hiikmiinde
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Kararname hiikiimlerine tabi olmadigin1 hiikkme baglayan dordiincii bendi ve : "Bu Fonun
kullanilma usul ve esaslari ile fona iliskin diger usul ve esaslar Maliye ve Giimriik Bakanliginca
belirlenir ve yiiriitiliir. Denetimi; Basbakanlik, Maliye ve Giimriik Bakanlig1 ve Sayistayca
belirlenecek birer iyeden meydana gelecek bir komisyon araciligi ile yapilir." diyen ikinci
fikras1 girmektedir. Dogrudan iptal konusu yapilmayan birinci fikranin ii¢iincii bendinin fon
gelirlerinin tahsil usuliine iliskin oldugu dikkate alinirsa iptal isteminin s6z konusu maddenin
tiimiinii kapsadig1 anlasilmaktadir.

Iptal gerekgesi aciklanmaksizin sadece, bu maddenin Anayasa'nin 60., 161. ve 165.
maddelerine aykir1 oldugu 6ne stiriilmiistiir.

Anayasa'nin bu maddelerinin igerigi dikkate alindiginda s6z konusunun yillik devlet
biitgesi i¢inde yer almasi ve bu nedenle de Sayistay'in denetimine tabi tutulmasi gerektiginin
one siirtildiigii ve iptal isteminin n gerekgeye dayandirildigi anlasilmaktadir.

46. Madde : Bu madde ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 31.12.1980 tarihli ve
2361 sayili Kanunla degisen ikinci kisminin "Yatirim indirimi" baslikli sekizinci boliimiiniin
Ek 2. maddesinde bazi1 degisiklikler yapil is ve maddeye "Yatirim indiriminden yararlanma
sartlar1 ve uygulama aslart ile diger hususlar Maliye ve Glimriik Bakanlig1 ile Devlet Planlama
Teskilati Miistesarliginca miistereken belirlenir." hiikkmii son fikra olarak eklenmistir.

Dilek¢ede Anayasa'ya aykirilik iddiasi1 s6z konusu maddeye eklenen bu son fikraya
yonelik olup bu fikranin; Anayasa'nin "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." hilkkmiinii getiren 73. maddesinin ii¢ilincii fikrasina
ve yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne ait oldugunu ve devredilemeyecegini
amir 7. maddesine aykirt oldugu 6ne stirtilmiistiir.

65. Madde: Bu madde ile 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 24/12/1980 tarih ve 2361
sayil1 Kanunla degisik "Vergi tevkifat1" baslikli 94. maddesi degistirilmistir. Yeni sekliyle
madde, "Kazang, ticret, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarinda vergi tevkifat1" bagligin
tagiyan (A) fikrasi ile "dahili tevkifat"a iligkin (B) fikrasindan olugsmaktadir. Dava konusu olan
(A) fikrasinda, basta "hizmet erbabina 6denen iicretler"le ilgili birinci bent olmak tizere 13 ayr1
bentte ¢esitli kazang, iicret, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlar1 gosterilmis ve fikra;
"Bakanlar Kurulu bu maddede yer alan tevkifat nispetini, her bir bentte yer alan 6demeler i¢in
ayr1 ayr sifira kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmak suretiyle yeniden tesbit etmeye
yetkilidir. Bu yetki tam bir dar miikellefler i¢in farkli oranlar tespit edilmek suretiyle de
kullanilabilir." hiikkmii ile bitirilmistir.

Dilekgede, Anayasa'ya aykirilik iddias1 bu son fikraya dayandirilmis olmakla birlikte
"65. madde ile yapilan diizenlemenin Anayasa'ya aykirt oldugu" ifade edilmek suretiyle
maddenin tamaminin aykirilig1 one siiriilmiis ve iptali istenmistir. Iptal isteminin gerekgesi
incelendiginde iki ayr1 konu iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi iicret
gelirleri ile diger kazang ve gelirlerin tabi olacagi tevkifat oranlarinin degistirilmesi isleminin
iicret geliri sahipleri aleyhine diizenlendigi iddiasidir. Dilek¢ede bu konu ile ilgili iddia soyle
aciklanmaktadir.

"Yetki hiikmii uyarinca Bakanlar Kurulu 94. maddenin (A) bendinde 13 bent halinde
belirlenmis bulunan gelir unsurlarindan ticretler hari¢ digerlerinde yapilacak tevkifat oranlarini
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gelir cinslerine gore ayr1 ayri belirlemeye yetkili bulunmaktadir Bu yetkinin kapsami bazi gelir
gruplarinda hi¢ tevkifat yapilmamasi yani (sifir) oraninda tevkifat yapilmasi veya mevcut
oranin bir kat artirilarak yiizde 50 oraninda yiikseltilmesi seklinde kullanilabilir. Ancak s6z
konusu oran degistirme yetkisi ticret gelirlerinin vergilendirilmesi i¢in gegerli degildir. Clinkii
iicret gelirleri Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. ve 104. maddeleri uyarinca "Esas Tarife" de yer
alan oranlara gore tevkifata tabi tutulacaktir (Gelir Vergisi Kanunu m. 94/A-1 hitkmii).

Bakanlar Kurulu Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. maddesinde yer alan "Esas Tarife"deki
gelir dilimlerinin hizasindaki vergi nispetini topluca yilizde 10 indirmeye, indirilen bu nispetleri
eski miktarlarina ¢ikartmakla yetkilidir (Gelir Vergisi Kanunu m. 103 son fikra). Ancak bu
yetki ile ayni kanunun 94. maddesinin son fikrasinda yer alan yetki acgisindan belirgin bir
farklilik vardir. Ciinkii {icret gelirlerinin vergilendirilmesinde higbir vakit sifir oram
uygulanamayacaktir.

Arzedilen tiim bu nedenler dolayisiyla, Yasanin 65. maddesi ile yapilan diizenleme
Anayasa'nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykiridir, iptali gerekir."

Iptal isteminin dayandig ikinci neden tevkifat oranlarmin "sifira kadar indirilmesi" ile
ilgilidir. Dilek¢ede tevkifat oranlarinin Bakanlar Kurulu karariyla sifira indirilebilmesinin; bir
taraftan "vergiyi kaldirma" anlamina gelecegi, diger taraftan da boyle bir uygulama ile fertlerin
vergilendirilmesinde Ozellikle {icret gelirleri yoniinden "esitsizlik" yaratilacagi One
siiriilmiistiir. Dilek¢ede bu konudaki goriisler soyle anlatilmaktadir :

"....(stfir) oran bir konuda verginin alinmamasi anlamindadir.

Bakanlar Kurulu'na nihai vergilemede sifir oranin kullanilmasi konusunda takdir yetkisi
verilmesi ile bazi gelir gruplarinin Bakanlar Kurulu karar ile vergilendirilmemesi, yeni sifir
oran uygulamasi ile dolayli olarak vergiden miistesna tutulmasi olanagi yaratilmistir.

Bakanlar Kurulu'na verilen vergi oranini sifira indirme yetkisi Anayasa'nin "vergi,
resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikkler kanunla degistirilir veya kaldirilir." hiikmiine aykir
bulunmaktadir.

Tevkifat suretiyle vergilendirmeyi hilkme baglayan 94. maddenin (A) fikrasinda yer
alan gelir unsurlarina uygulanacak tevkifat oranlarini ticretler disinda sifira kadar indirmeye
Bakanlar Kurulu yetkili bulunmaktadir. Ucretlere uygulanacak vergi oranlarmin hicbir vakit
sifira indirilmesi s6z konusu degildir.

Yukarida arzedilen tiim bu nedenlerle Yasanin 65. maddesi Anayasa'nin 73/1. ve 2.
fikralarina aykir1 bulunmaktadur. Iptali gerekir."

68. Madde: Bu madde ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 31/12/1982 giinlii ve 2772
sayil1 Kanunla eklenen ve "Hayat Standardi Esasi"mi diizenleyen miikerrer 116. maddenin
birinci fikrasinda yer alan temel gosterge tutarlari yiikseltilmis ve hayat standardi gostergelerine
iliskin kira kargilig1 tutarlar bir kat artirilmis, birinci fikranin sonuna dr hiikiim eklenerek; ikinci
ve ticlincii fikralar1 degistirilmistir.
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Dilekgede temel gosterge tutarlarinin yiikseltilmis olmasinin ve bir serbest meslek
sahibinin zarar etse de bu gosterge lizerinden vergi 6demek zorunda kalmasinin Anayasa'nin
"mali giice gore vergilendirme ilkesine" ters oldugu 6ne stiriilmiistiir. Dilek¢ede de bu husus
sOyle aciklanmistir :

"Vergi kanunlarinda sosyal amagli muaflik ve istisnalar yer alabilir. Ancak hig bir vakit
gelir kanunlar ile geliri olmayan veya menfi geliri olan (zarar eden) bir miikellefin vergi
O0demesi zorunlu hale getirilemez. Clinkii bilindigi gibi vergiler kazang, servet veya harcamalar
tizerinden alinir. Geliri olmayan bir miikelleften vergi alinmasi verginin mali giice gore
alinmasi ilkesine ters diiser."

Dilekgede ayrica "Bakanlar Kurulu, bu maddede belirtilen tutarlari, azami hadleri
agsmamak sartiyla, herbirini ayr1 ayr1 veya topluca her yil artirmaya yetkilidir. Bu yetki kazang
ve faaliyet kollar1 itibariyle de kullanilabilir." seklinde degistirilen fikranin da Anayasa'ya
aykiriligi one siiriilmektedir. Dilek¢eye gore Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetkinin;
Anayasa'nin "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 sinirlar i¢inde
degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir." diyen 73. maddenin dordiincii fikrasi
ile iligkisi yoktur. Ciinki Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 116. maddesi ile Bakanlar
Kurulu'na verilen yetki ticari, zirai ve serbest meslek kazanci miikellefleri i¢in asgari vergi
matrah1 tespitidir ki, bdyle bir tesbit yapmaya Anayasa'nin emredici hilkmii bakimindan
Bakanlar Kurulu'nun yetkisi bulunmamaktadir.

Sonug olarak Dilek¢e 68. maddenin Anayasa'nin 73. maddesinin birinci ve dordiincii
fikralarina aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istemini kapsamaktadir.

74. Madde : Bu madde ile 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 2362 sayili
Kanunun 6. maddesiyle degisen 8. maddesinin 1 numarali bendi yiirtirliikkten kaldirilmis, 3 ve 9
numarali bendlerin birinci paragraflar1 degistirilmis ve maddeye 13, 14, 15 ve 16 numarali
bentler eklenmistir. Dilek¢ede her ne kadar 74. maddenin tamaminin Anayasa'ya aykirilig
nedeniyle iptali istemi One siiriiliiyorsa da, bunun istegi asan bir ifade oldugu, iptal isteminin
74. madde ile eklenen 14. bende yonelik bulundugu dilekgedeki agiklamalardan
anlagilmaktadir.

74. madde ile Kurumlar Vergisi Kanunu'nun "Istisnalar" baslikl1 1. maddesine eklenen
14. bent soyledir:

"Bes yildan fazla nakledilmemek sartryla bu Kanun'a gére yapilan devirlerde miinfesih
kurumun devir 6ncesi son bilangosunda goriilen zararlar devralan kurumca beyan edilen kurum
kazancindan indirilebilir. Bu indirime iligkin sartlar, usul ve esaslar Maliye ve Giimriik
Bakanligi'nca belirlenir."

Dilek¢ede bu bendin Anayasa'nin 73. maddesinin mali giice gore vergi 6denmesini
ongoren birinci fikrasi ile vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimin1 maliye politikasinin
sosyal amaci olarak kabul eden ii¢lincii fikrasina aykir1 oldugu o6ne siiriilmektedir. Dilek¢ede
bu iddia sdyle aciklanmistir.
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Zarar eden bir kurulusun el degistirmesine, bagka bir kuruma satilmasina ve devrine,
sermayede pay1 olanlarin karar vermesi halinde normal kosullarda kurumun devri 6zsermayesi
karsiliginda saglanacak haklarla olur. Ciinkii kurumun devri ve el degistirmesi de ticari bir
islem, daha agikc¢as1 bir alim satim islemidir....

Zararli kurumu devralan kurum bu islemini ticari kosullarla gerceklestirdiginden
gercekte "zarar" devralmaktadir. Cilinkii devir islemi piyasa ekonomisinin var oldugu bir
ortamda ticari amagla yapilmakta ve normal kosullarda zarar eden kurum sahiplerine
devrettikleri kurumun satig anindaki degeri kadar pay 6demektedirler.

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 8. maddesine eklenen 14 numarali bent ile getirilen
"devirlerde miinfesih kurumun devir 6ncesi son bilangcosunda goriilen zararlar devralan
kurumca beyan edilen kurum kazanimdan indirilebilir" hiikmii bu nedenle fiili bir karar devri
olamayacagindan, zarar eden kurumlarin el degistirmesine, devredilmesine, devir alana devlet
hazinesinden pay verilmesi dolayisiyla ¢abukluk getirilecektir....

Zarar eden kurumlarin devri halinde devlet hazinesinden saglanacak olan mali destek,
zarar miktarinin % 46'sidur.....

Yukarida arzedilen nedenlerle Yasanin 74. maddesi Anayasa'nin 3/1. ve 2. fikralarina
aykir1 bulunmaktadur. Iptali gerekir."

116. Madde: Bu madde ile 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'na gegici 14, 15 ve 16.
maddeler eklenmistir.

Dilekgede bu gegici iic maddeden. Gegici 14. maddenin birinci fikrasinin Anayasa'ya
aykirilig1 one siiriilmekle birlikte sonugta, 14. madenin tiimiiniin iptali istenmektedir. Gegici
14. maddenin birinci fikra hitkkmii aynen soyledir:

"Bakanlar Kurulu, 6denecek Emlak Vergisi miktarini ilgili belediye meclislerinin karari
ve belediye baskaninin teklifi iizerine, mahalleler, kdyler veya cadde, sokak yahut deger
bakimindan farkli bolgeler itibariyle birlikte veya ayr1 ayr1 olmak iizere 1986 yil1 i¢in %40'tan,
1987 y1l1 i¢in % 20'den fazla olmamak iizere indirilebilir."

Dilekgede; 6denecek Emlak Vergisi miktarinin "ilgili belediye meclislerinin karar1 ve
belediye baskanmnin teklifi ilizerine" Bakanlar Kurulu tarafindan indirilebilmesine iliskin
diizenlemenin; Bakanlar Kurulu'nu "Belediye Meclisi'nce alinacak emlak vergisi miktarlarini
onaylama makami haline getirdigi" boyle bir uygulamanin ise "silibjektif tasarruflara neden
olabilecegi ve Bakanlar Kuruluna ait bir yetkinin mahalli idarelere devri" anlamini tasidig1 6ne
stiriilerek, bu halin; "vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde, kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar iginde
degisiklik yapmak" yetkisini sadece Bakanlar Kurulu'na veren Anayasa'nin 73. maddesinin
dordiincti fikrasina aykirt oldugu iddia edilmekte ve iptali istenmektedir.
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Gegici 4. Madde: Bu madde ile, 3239 sayili Kanun'un yiirtirliige girdigi 11 Aralik 1985
tarihinde adlarina vergi ve ceza tarhedilen miikellefler i¢in kismi bir af getirilmektedir. Madde
metnine gore; "Bu kanunun yiirlirliige girdigi tarihte adlarina vergi ve ceza tarh edilen
miikelleflerin vergi borcu asli 300.000 (dahil) liray1 agsmayanlar, vergi borcu aslini % 25 fazlasi
ile 31/12/1985 tarihine kadar 6dedikleri takdirde haklarinda kesilen cezalar terkin edilir ve
gecikme zammu ile tecil faizi hesaplanmaz."

Dilekgede, bu diizenlemeyle Maliye ve Giimriik Bakanligi'nin "vergi ve cezasini
iyiniyetle zamaninda veya 11/12/1985 tarihinden 6nce ddeyenleri" cezalaridirdig, "bu tarihten
sonra O6deme yapanlar" ise adeta odiillendirdigi one siiriilerek, s6z konusu maddenin
Anayasa'nin 10. maddesinin; "Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
diyen ikinci fikrasi ile; "Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." diyen iigilincii fikrasina aykiri oldugu
ve iptal edilmesi gerektigi one siiriilmektedir."



