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I1. Itirazin Gerekgesi:

Danistay Besinci Dairesinin  24/6/1987 giinlii, E. 1987/984 sayili "Anayasa
Mahkemesine Bagvurma Karar1" soyledir:

492 sayilh Harglar Kanununun, 11/12/1985 giin ve 18955 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 3239 sayili Kanunun 90. maddesiyle degisik 34. maddesinin
birinci fikrasinda (Tebligden bagka bir islem yapmak icin makamindan uzaklastirma
durumunda olan hakimler, Cumhuriyet Savcilari, askeri mahkemelerdeki subay iiyeler ve icra
iflas memurlar ile yardimcilarina, adli tabiplere, yazi isleri miidiirii ile yazi isleri miidiir
yardimcilarina, katiplere, miibasirlere, hizmetlilere ve bu islemlere katilan Hazine avukatlarina
yol giderlerinden baska asagidaki miktarda yol tazminati verilir. Hazine avukatlarina yol
tazminati biitgenin ilgili tertibinden tediye olunur ve ayrica giindelik 6denmez.) hitkkmii yer
almigtir. Goriildiigii gibi bu madde ile yol tazminatindan yararlanacaklar tek tek sayilmak ve
avukatlik meslegi i¢in sarahaten (Hazine avukatlari) deyimi kullanilmak suretiyle diger kurum
avukatlarinin kanun kapsami disinda birakilmasinin amaglandigi anlasilmaktadir. 178 sayili
Maliye ve Glimriik Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede,
Bashukuk miisavirligi hizmetlerinin 4353 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yiiriitiilecegi
hiikme baglanmis, 4353 sayili Kanunda ise Maliye Bakanligi Bashukuk Miisavirliginde gorev
alacak Hazine avukatlarinin Hazineyi ilgilendiren islerde ¢alisacaklari belirtilmis oldugundan
kanundaki Hazine avukatlar1 deyiminin yalnizca Maliye ve Giimriik Bakanlig teskilatinda
gorev yapan avukatlar1 kapsadigi aciktir.

Anayasa Mahkemesinin... ¢esitli kararlarinda da vurgulandig {izere, yasa Oniinde
esitlikten amag, biitliin yurttaslarin hepsinin, her yonden aymi kurallara bagli tutulmalari
degildir. Birtakim yurttaslarin bagka kurallara bagli tutulmalar1 hakli bir nedene dayanmakta
ise, boyle bir durumda yasa 6niinde esitlik ilkesinin ¢ignenmis olmasindan s6z edilemez. Bu
nedenle Anayasanin 10. maddesi yalnizca hakli bir neden bulunmaksizin gdzetilen ayirimlar
yasaklamay1r amac¢ edinmistir ve bu maddede belirtilenler disinda yasa Oniinde esitlik,
niteliklerde benzerlik halinde s6z konusu olabilir. Bu maddede benimsenen yasa 6niinde esitlik
ilkesinin ¢ignenmis sayilmasi icin esitligi bozar gibi goriinen kuralin, herhangi bir kamu
yararina veya hakli nedene dayanmamasi gerekmektedir. Maddenin mutlak aradig: esitlikte,
uygulamasinda birbirinin ayni olan durumlarda ayni hukuk kurallarinin 6ngoriilmesi ve ortaya
ayricalikli bir kisi veya topluluk ¢ikarilmamasi zorunludur. Benzer durumlarda bulunan
kisilerin bagka baska kurallara bagli tutulmalar1 i¢in hakli bir nedenin var olmas1 zorunludur.
Hazine avukatlig1 ise, 4353 sayili Yasa ile Devlet memurlugu statiisiine alinmis ve memur
avukatlik bi¢iminde bir meslek durumuna getirilmis olup, yapilan isin niteligi ve goriilen tahsil
acisindan diger kamu kurumlart avukathigindan farkli bir 6zellige sahip degildir. Nitekim 657
sayil1 Devlet Memurlari Kanununun degisik 36. maddesinde, 6zel kanunlarina gore avukatlik
ruhsatina sahip, baroya kayitli ve kurumlarin yargi mercilerinde temsil yetkisini haiz tiim
avukatlar; Avukatlik Hizmetleri sinifi adi altinda bir sinifta toplanmis ve hukuki durumlari aym
kurallara baglanmstir.

Bu durumda farkli uygulamaya yol agan ve hakli bir nedene dayanmayan, 492 sayil
Harglar Kanununun 3239 sayili Kanunla degisik 34. maddesi birinci fikrasi hiikmiiniin
Anayasanin 10. maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu yolundaki
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iddialar Dairemizce ciddi goriildiigiinden, Anayasanin 152. ve 2949 sayili Yasanin 28.
maddeleri geregince, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara degin, temyiz
incelemesinin geri birakilmasina... 24/6/1987 tarihinde oybirligi ile karar verildi.""



