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I. iptal Isteminin Gerekgesi :

16/9/1987 ve 29/9/1987 giinlii dava dilek¢elerinde agiklanan iptal gerekgeleri 6zetle
sOyledir :

Ulus egemenligi fikrine dayanan, halkin kendi 'kendini yonetmesi amacina yonelik bir
sistem olan demokraside halkin dogrudan dogruya karar almasi ve iradesini belirtmesi asildir.
Tiim vatandaslarin toplanip kararlar almasi ve bunlar1 uygulamasi olanaksiz bulundugundan
kendi temsilcilerini segerek onlar araciligiyla devlet ve toplum yonetimini saglamak zorunluluk
ve gereksinimi se¢im kurumunu dogurmustur. Ulus iradesini ortaya ¢ikarip egemen kilan bir
yontem olan se¢imde katilim, siyasal dzgiirliilk genis boyutlarda uygulanmalidir. Bunun 6n
kosulu yurttaglar arasinda her tiir ayirimin kaldirilarak her yurttasa se¢menlik hakkinin
taninmasi, "genel oy"; her segmenin bir oy kullanmasi, "esit oy"; se¢menlerin hicbir baskiyla
karsilagmadan oy kullanmalari, "serbest oy"dur. Anayasa'nin 67. maddesi bu ilkeleri
getirmistir.

Hukuk bilimi katilimin, oylarin yonetime yansimasi ve sonu¢ dogurmasi i¢in ¢gogunluk
sistemi, nisbisistem vs. gibi belli sistemler olusturmustur. Her sistem kendi kurallari, anlayisi
ve manti81 ile bir biitiindiir. Belli bir se¢im sistemi 6ngdérmeyen Anayasamiz, 67. maddesiyle,
secim sisteminin diizenlenmesini yasaya birakmistir. Bu durum, yasakoyucunun getirecegi
se¢im sisteminin Anayasa'nin ve hukukun temel ilkeleriyle ¢atisabilecegi anlamina gelemez.
Yetkisi smirli olan yasakoyucu, "hiirriyet¢ci demokrasi", "millet iradesinin istiinligi",
"demokratik toplum diizeninin gerekleri" ve "esitlik, demokratik hukuk devleti" ilkeleriyle
bagli olup diizenlemeyi belli demokratik ilkeleri dogrultusunda yapacaktir. Ayrica, se¢gmenlerin
yaratilacak demokratik ortamda ¢esitli secenekleri algilamasina yardimci olunmali", serbestge
ulagacag belli bir biling diizeyiyle ve 0zgiir iradesiyle oy kullanmas1 saglanmalidir. Bunlar
demokratik sistemde yapilacak se¢imlerin vazgecilmez kosullari olup, se¢im yalnizca sandiga
oy atma islemi degildir. Kurallara bi¢cimsel uygunluk yeterli olmayip demokratik 6z ve islev
aranmalidir. Iptali istenen yasa, iilkenin giiniimiizdeki kosullarindan yararlanilarak belli
sonuclara ulasabilmek icin ¢ikarilmis 6zel amacli, genellik ve objektiflikten yoksun,
demokratik hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayan bir yasadir.

Secimler ve Siyasi Partiler Yasalarinda sistem, belli ve yeterli propaganda stiresi, belli
bir anlayisa gore de olsa genel ve objektif bicimde yer almistir. Bu nedenle, gelenek olarak,
secime gidilirken 6zel secim yasasi ¢ikarilmayip se¢im karar1 alinir. Yetkili organlar yukarda
belirtilen ilgili yasalardaki diizenlemelere gore se¢imi gergeklestirirler. Dava konusu yasa ile
genel ve objektif kurallar bir yana itilmis, halkin serbest iradesini agiklama yollarini tikayarak
siyasal yasami tek partinin tekeline birakacak ve ¢ok partili rejimi yok edecek bir diizenleme
getirilmistir. Yasa, ayn1 dogrultuda kullanilan oylarin belli bir say1y1 doldurmamasi durumunda
dikkate almmayacagini, hattd karsiti ¢cogunluk partisinin kazancina yazilacaginm bildirerek
segmeni manevi baski altina alarak secimlerin serbestligine ve ozgiirlik anlayisina ters
diismektedir. Barajla ilgili hiikiim, herhangi bir se¢im sisteminin 6ngordiigii temel ilke olmayip
segmenler arasinda ayirim yaparak bir kisminin oylarini 6biirlerinden daha degerli sayip hak
etmedigi bi¢imde iktidar1 kazandiran bir diizenlemedir. Kimi yurttaslarin, hakli neden olmadan,
baska kosullara bagli utulmalariyla yasa 6niinde esitlik ilkesi ¢ignenmis, segmen sectigi kisiyi
bilmeden oy vermek zorunda birakilmistir. Bu genel gerek¢eden sonra maddelere gelince,
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| - Yasanin 1. maddesinin, propaganda siiresini 21 giinden 10 giile diisiirmesinin hakli
higbir gerekgesi, savas ya da benzeri olaganiistii bir nedeni yoktur. iktidar grubu sdzciilerinin
ileri siirdiigli ilan ve se¢im glinleri arasinda ¢ok zaman bulunmasinin iilkede huzursuzluk
yaratacagi, halkoylamasinda sdylenmesi gerekenlerin sdylenip cevaplandigi, cok konusmanin
dinlenmedigi yolundaki gerekgeler genel secimin 6nemi, islevi ve agirhig karsisinda ciddiye
alinmayacak, 6zden yoksun goriislerdir. Halkoylamasi sirasinda, se¢cim yapilamayacagini
iktidar, Basbakanin agzindan agikladigi i¢in muhalefet halkoylamasi siiresince yalnizca
halkoylamasi konusuyla sinirl kalmis, iktidar ise tiim devlet olanaklarini kullanarak adeta bir
secim calismas1 yapmistir. Bu, dogrudan dogruya bir hiledir. iktidar, bu ivedi diizenleme ile,
hileyi kendine avantaj bigimine doniistiirmiis, Obiir siyasal partilere esit yarigsma olanagi
vermemistir. Partiler, se¢menlerine adaylarini tanitip benimseteceklerdir. Yeterli propaganda
stiresi i¢inde politika ve programlarini, Oteki partilerle ayrildiklart yonleri anlatarak
segmenlerinin  degerlendirmelerine sunacaklar ve onlara benimsetmek icin c¢aba
harcayacaklardir. Bu olanaklar1 vermeyen, genellik ve objektiflik ilkelerine uzak madde,
demokratik hukuk devleti ilkesini zedelediginden Anayasa'nin 2. maddesine esitligi
bozdugundan 10. maddesine, demokratik sistemlerdeki se¢cim anlayigina uygun diismediginden
67. maddesine, demokrasiyi koruma amacindan sdézeden 5. ve kamuoyunun serbestce
olusumundan sézeden 31. maddesine aykir1 bulunmaktadir.

2 - Yasanin 4. maddesi, TBMM'nce se¢imin yenilenmesine karar verilmesi durumunda,
secim tarihinin saptanmasinda ge¢mesi zorunlu goriilen {i¢ aylik siire kosulunu kaldirarak
iktidara se¢im yasalarinda yer alan siireleri anlamsiz ve gecgersiz kilma olanagimi vermekle
secimlerin serbest, diirlist ve hakkaniyet olgiileri icinde yapilmasini engellemistir. Secim
glinliniin saptanmasinda yasakoyucunun kendisini higbir kayitla bagli saymamasi se¢im
giivencesini tehlikeye sokabilecegi gibi secimleri de muhalefet icin elverigsiz duruma
getirebilir. Genel gerek¢e boliimiinde deginilen nedenleri de yineleyerek bu maddenin
Anayasa'nin Baglangi¢'inda yer alan "hiirriyet¢i demokrasi" ilkesine, 2. maddedeki "demokratik
hukuk devleti" ilkesiyle 5. maddedeki "demokrasiyi koruma amacina" aykirt bulundugunu
belirtiyoruz.

3 - Yasanin 5. maddesi, hukukta ve 6gretide 6ngoriilmeyen bir secim sistemi getirecek
segmen Kkitleleri arasinda ayricalik yaratmistir. 3, 4 ve 5 milletvekili ¢ikaracak secim
cevrelerinde gegerli oylar c¢ikarilacak milletvekili sayisina boliinerek baraj saptanirken, 6
milletvekili ¢ikaracak se¢cim bolgesinde barajin, ¢ikarilacak milletvekili sayisinin bir noksanina
boliinerek bulunmasi, se¢gmen gruplari arasinda esitligi bozmakta, hakli bir gerekceye
dayanmamaktadir. Boylece, 6 milletvekili ¢ikaracak secim bolgelerinde barajin yiikseltilmesi
amaclanarak degisik uygulamayla bu bolgedeki se¢gmen oylarinin 6biir se¢gmenlerin oylarindan
daha az degerli oldugu sonucu yaratilmis, ¢ogunlugu ele gegirmenin tiim yasal kosullan
hazirlanarak se¢men baski altina alinmistir. Ayr1 kosullara bagh tutmakla esitlik ilkesi
cignenmistir. Ayrica baraji asamayan partinin yitirdigi milletvekilligini en ¢ok oyu alan parti,
oylan milletvekili sayisina boliindiigiinde daha diisiik oy almasina karsin alabilecek, baraji
asamayan partinin oylar1 temsil edilmemis olacaktir. Bu oylar, segcmen iradesinin tersine, karsit
oldugu partinin kazang hanesine yazilacaktir. Hukuk devleti anlayisiyla bagdagsmayan bu durum
yine genel gerek¢e boliimiindeki nedenlerle maddenin, Anayasa'min 2., 5., 10. ve 13.
maddelerine aykiri, oldugunu gostermektedir.

4 - Yasanin 8. maddesi, onlimiizdeki milletvekili genel se¢imlerine 6zgii olarak 6nse¢im
yapilmasini yasaklamakta, aday saptanmasini siyasal partilerin tiiziiklerine ya da merkez karar
organlarinca belirlenecek yontemlere gore secim kurullarinin yonetim ve denetimine bagh
olmaksizin yapilmasini dngérmektedir. Belli bir se¢im i¢in getirilen bu istisnai hiikiim genel,
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objektif ve kalic1 diizenlemeden ¢ok, bir secimlik diizenlemedir. Her se¢cim i¢in ayri, 6zel
hiikiimlerin getirilmesi se¢im gilivenligine gdlge diisiiriir. Bu agidan diizenleme Anayasa'nin
ongordiigii secimlerin serbestligi ilkesine aykiridir. Ulusal iradenin olusmasinda se¢imler kadar
onemi olan, aday saptanmasinda 6nse¢imin yasaklanmasi, siyasal partilerin ve bu yolla siyasal
katilimin kisitlanmasidir. Bu da parti i¢i demokrasi ilkesine ters diiser. Anayasa siyasal
partilerin parti i¢i caligmalarinin ve kararlarinin demokrasi esaslarma aykir1 olamayacagini
ongormiistiir. Onsegimleri tiiziigiine koymus bir siyasal parti istese de dnsecim yapamayacak,
adaylar1 belirleme yetkisini merkez karar organlarina birakacaktir. Bu da demokrasiyle
bagdasamaz. Onsecimi yasaklayan madde, adaylarin saptanmasini partilerin i¢ sorunu olmaktan
cikarmis demokratik Olciileri agmistir. Anayasa Mahkemesi de 6nse¢imi tiimiiyle diglayan bir
diizenlemenin Anayasa'ya ters diisebilecegini belirtmistir.

8. madde, ayrica, Onsecimi yasaklamakla partisinden istifa etmis milletvekillerinin
merkez karar organlarinca aday gosterilmesi olanagini tanimaktadir. Ote yandan bu durumda
bulunan kimselere aday olmalar1 i¢in bagka bir secenek birakmadigindan Anayasa'nin 67/1.
maddesine aykir1 bulunmaktadir. Madde, Anayasa'min Baslangi¢ 'kismindaki 06zgiirliik¢ii
demokrasi, 2. maddesindeki demokratik hukuk devleti ilkelerine, 5. maddesindeki devletin
demokrasiyi koruma amacina 69. maddesindeki parti i¢i ¢calismalarin ve kararlarin demokrasi
esaslarina aykirt olamayacag ilkesiyle 84/2. maddesindeki esaslara aykir1 oldugundan iptali
gerekmektedir.

5 - Yasanin 9. maddesi bu se¢imlere 6zgii olarak miisterek oy pusulasinda adaylarin
adlarina yer vermeyerek se¢cmen iradesini sinirlamig, 6zellikle segmeni bir ara¢ durumuna
diistirmiistiir. Bu antidemokratik hiikiim, se¢gmeni yalnizca parti segmek zorunda birakmakta,
birden c¢ok parti adaylar1 arasinda segcme ve se¢cmek istedigi adaya gore partiyi diistinmek
olanagimi kaldirmaktadir. Listeyi baska yerde okumak sec¢im islemi disinda bir olaydir.
Secilecek kisi belli olmayan bir se¢im diislinlilemez. Tiim gerekgeler karsisinda maddeyi
Anayasa'nin 2., 5., 13. ve 67. maddelerine aykir1 buluyoruz.

6 - Yasanin 18. maddesi, se¢im giiniinlii Anayasa'nin 77. maddesine aykiri olarak kararla
degil, yasayla saptayarak konuyu anayasa yargisina bagli kilmistir. Anayasa, TBMM'nin
se¢imlerin yenilenmesi konusundaki iradesini karar biciminde ag¢iklamasini 6ngorerek Meclisin
sirf siyasal takdir yetkisini kullandigim kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 21/4/1977
giinlii, Esas 1977/61, Karar 1977/47 sayili karar1 da bu dogrultuda olup alman karar1 bir yasama
tasarrufu ya da igtiiziikk hiilkmii olarak nitelendirme olanagi bulunmadigim gostermistir. Yasa
yolu izlenirse TBMM'"in siyasal takdir yetkisi Cumhurbaskaninca irdelenir. Bu yontem,
Anayasa'nin giittiigli amaca ters diiser. Madde ayrica, se¢im siiresini, hakli ve zorunlu neden
olmadan olagan silireye gore Onemli Olgiide kisaltmistir. Birinci maddeye iliskin iptal
gerekceleriyle genel gerekgeleri birlikte yineleyerek bu maddenin Anayasa'nin 2., 5., 10., 67.
ve 77. maddelerine aykir1 oldugu savindayiz.

Bu nedenlerle, 6ncelikle ele alinmasini isteyerek davamizi agiyoruz."



