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I1. Itirazin Gerekgesi:
Danigtay 8. Dairesinin 25/3/1987 giinlii, 1986/402 sayil1 karan sdyledir:

".... 442 sayilh Koy Yasasimin 286 sayilt Yasa ile degisik 33. maddesi Anayasaya
uygunluk yoniinden incelendi:

|1 - 442 sayilh Koy Yasasinin 33. maddesi uyarinca, yasada belirtilen suclan isleyen
mubhtarlarin gérevine Vali veya Kaymakam tarafindan dogrudan son verilebilirken 334 sayili
Anayasanin 116. maddesinin 3. fikrasi ile yerel yonetimlerin secilmis organlarinin organlik
niteligini kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetimin yargi yolu ile olacagi kuralinin
getirilmesi lizerine, s6zii edilen 33. madde, 286 sayili yasa ile degistirilerek maddenin a
fikrasinda 8 bent halinde sayilan durumlarda ve bu arada dosya ile ilgili 3. bentte agir hapis
cezasini gerektiren bir suctan dolay1 hiikiim giyen muhtarlarin gorevlerine son verme yetkisi
Vali ve Kaymakamlardan alinarak Idare Kurullarina birakilmistir.

Gergekten de, 5442 sayili Il idaresi Yasasinin 60. maddesinde, Idare Kurullarinin yarg
yetkileri de oldugu belirtildiginden, muhtarlarin gérevlerine son verilmesi yetkisini 286 sayili
Yasa ile Vali Kaymakamlardan alinarak il ve il¢e idare kurullarinin yetkisine birakilmasi ile,
secilmis organlarin organlik niteligini kaybetmeleri konusunda denetimin yargi yolu ile olacagi
amacina ulagilmak istendigi anlasilmaktadir.

2 - Ote yandan 2709 sayili Anayasanin 127. maddesi 3. fikrasinda yerel ydnetimlerin
secilmis organlarmin organlik niteligini kazanmalarma iligkin itirazlarin ¢ozimii ve
kaybetmeleri konusundaki denetimin yargi yolu ile olacag: belirtilmistir.

442 sayili Yasanin degisik 33. maddesinin Anayasaya uygunluk sorununun
cOziimlenebilmesi i¢in, Anayasanin bu buyrugunun yakindan incelenmesi gerekir. S6z konusu
Anayasa maddesinde;

a) Yerel yonetimlerin secilmis organlarinin organlik niteligini kazanmalarina iliskin
itirazlarin ¢oziimiiniin yargi yolu ile olacagi,

b) Keza yerel yonetimlerin se¢ilmis organlarinin organlik niteligini kaybetmeleri
konusundaki denetimin de yargi ile olacag: diizenlenmektedir.

Yerel yonetimlerin secilmis organlarinin organlik niteligini kazanmalaria iliskin
itirazlar secim kurullarinca ve son asamada Yiiksek Secim Kurulunca ¢oziimlenmekte ve
konumuzun disinda kalmaktadir.

Yerel yonetimlerin se¢ilmis organlarinin organlik niteligini kaybetmeleri konusundaki
denetimin niteligine gelince, herseyden once bu denetimin; Anayasanin, idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugunu belirten 125. maddesindeki genel yargi
denetimi ile ayni nitelikte bulunup bulunmadigi, bagka deyisle Anayasanin 127. maddesinde
belirtilen yargi denetiminin de 125. maddede belirtilen idari yargi denetimi kapsami i¢cinde mi
yoksa ondan ayr1 bir denetim bigimi mi oldugu arastirilmalidir.
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Anayasanin 127. maddesinde belirtilen yerel yonetimlerin secilmis organlarinin,
organlik niteligini kaybetmeleri konusundaki yargi denetiminin, 125. maddesinde genel ve
genis anlamda belirtilen yargi denetiminden ayr1 bir anlami ve niteliginin olmasi gerekir.
Ciinkii, Anayasanin bir maddesinde yer alan temel bir kuralin bagka maddelerde de ayni anlam
ve nitelikte yinelenecegi diisiiniilemez. Her iki maddenin yazilis bi¢imindeki ayrilik da bu
goriisli dogrular niteliktedir.

Anayasanin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun acik oldugu belirtilmistir. Burada, idarenin kesin ve yliriitiilmesi gerekli bir islemine
kars ilgililere a¢ik olan dava yoluna basvurulmasi iizerine islemeye baslayan bir yargi denetimi
$0z konusudur. Oysa 127. maddede boyle bir denetim yani 6nce idarece yapilmis kesin bir islem
ve sonra ilgililerin yargi yerine basvurmalari gibi kosullar yer almayip yargi yoluyla dogrudan
yapilan bir denetim diizenlenmektedir. Bunun da ancak, kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir iglemin
idarece Onerilmek ve yargi yerince karar verilmek yolu ile olusturulmasi halinde s6z konusu
olabilecegine kusku yoktur. Herhangi bir idare islemi i¢in diisiiniilemeyecek bdyle bir yontemi
Anayasamiz sadece bir konuda, halkin oylan ile olusan bir organin organlik niteligini
kaybetmeleri konusunda, halkoyuna verilen degerin bir giivencesi olarak gecerli saymustir.

3 - 1982 yilinda yiiriirliige giren 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevlerine Iliskin Yasanin 15. maddesi
1. fikrasinda, idare ve vergi mahkemelerinin gérev alanina giren ve yasalarla cesitli kurul ve
komisyonlara verilmis olan gdérev ve yetkilerin mahkemelerin goreve basladigi glinde sona
erecegi belirtilmistir. Bu mahkemelerin 20/7/1982 giiniinde ¢aligmaya baglanilan ile, il ve ilge
idare kurullarmin 5442 sayili Yasanin 60. maddesinde belirtilen yargi yetkilerinin kalktig
kuskusuzdur.

Bu durumda artik bu kurullarca verilen higbir karar1 yargisal nitelikte saymaya olanak
yoktur. O halde, il veya ilge idare kurulunca, bir muhtarin gorevinden alinmasi, bir yargi
kararinin idari isleme eklenmesi yolu ile degil, dogrudan dogruya idarece gorevinden alinmasi
yolu ile olmaktadir. Bu durumun ise Anayasanin 127. maddesinde yer alan yargi denetimi
disinda bir islem oldugu agiktir.

442 sayih KOy Yasasmnin muhtarlarin goérevden alimmalarim1 diizenleyen 33.
maddesindeki "il veya ilge idare kurulunca" sozciiklerinin, Anayasanin 127. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan yerel yonetimlerin secilmis organlarinin organlik niteligini kaybetmeleri
konusundaki denetimin yargi yolu ile olacagina iligkin kuralina aykiri goriildiigiinden,
Anayasanin, 152. ve 2949 Yasanin 28. maddeleri geregince Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara degin, temyiz incelenmesinin geri birakilmasina, kararla birlikte dosyada
bulunan dava dilekgesi ekleri ve yanit dilekgesi ve Danistay Savcisi diisiincesinin bir 6rneginin
Anayasa Mahkemesi Bagskanligina gonderilmesine 25.3.1987 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.""



