Esas sayis1 : 1986/17
Karar sayis1 : 1987/11

"

I - Iptal isteminin Gerekgesi :
Dava dilek¢esinde one siiriilen iptal gerekgeleri 6zetle soyledir:

1- iptali istenen Yasanimn 8. maddesi, siyasi partilerin segimlere katilabilmek igin illerin
en az tigte ikisinde Orgilitlenmis olmalar1 ve bir ilde orgiitlenmis sayilabilmeleri i¢in de merkez
ilgesiyle birlikte o ilin ilgelerinin en az licte ikisinde kuruluglarini tamamlamalari1 zorunlulugunu
getirmekle secimlere katilma kosullarim agirlagtirmistir.  Siyasi Partiler Yasasinin 3.
maddesiyle Ongoriilen tim yurtta Orgiitlenmeyi 6zendiren, koy birimlerinde oOrgiitlenmeyi
yasaklayict hiikiimleri kaldiran diizenlemelere gidilmesi olanagi varken anayasal sinirlar
asilmamalidir. Yasaklayici kimi Ol¢li ve nitelikler koyarken bunlarin siyasal haklarin
kullanilmasimi  giiclestirmemesi, demokratik diizenin gereklerine aykir1 olmamasi
gozetilmelidir. Oysa yeni diizenlemeyle bu 6l¢iiler agilmig, Anayasa'ya uyulmamistir. Getirilen
hiikiim orta biiyiikliikteki partilerin bile se¢cimlere girmesini engelleyici kisitlama niteligindedir.
"Ulusal" ve "secim ¢evresi" barajlariyla birlikte diistiniildiigiinde siyasal yasami biiylik 6l¢iide
daraltacagi, biiylik partileri kolladigi, Anayasa'nin 6ngdrdiigli demokratik hukuk devleti ve
cogulcu demokrasi ilkesinden yana olmadigi acgiktir. Madde, Anayasa'nin Baslangi¢ kismina,
2.,5.,13.,67. ve 68. maddelerine,

2 - Yasanin 9. maddesi, Onse¢cim zorunlulugunu kaldirarak siyasi partilere aday
belirleme yontemini diledikleri bicimde saptayabilme olanagi vermekle birlikte, kontenjan
adaylig1 ile merkez yoklamasi ile aday belirlemeyi se¢im kurullarinin yonetim ve denetimi
disinda tutmustur. Demokrasinin vazgec¢ilmez 6gesi kabul edilen partilerin adaylar1 konusunda
s0z sahibi olmalar1 dogalsa da bu konuda se¢men iradesini tiimiiyle dislayan formiillerin
demokraside gegerligi yoktur. Ulusal iradenin olusmasinda se¢imler kadar aday saptanmasinin
da 6nemi vardir. Adaylarin, segmenlere oranla ¢ok kiiciik partili kitleler tarafindan saptanmasi
ve secmenlerin de bu belirlemeyi onaylamak durumunda kalmasi demokrasinin temeli olan
cogunlugun istiinliigii ilkesine aykiridur. ...... rinin parti genel merkezince belirlenmesi olanagi
dogmaktadir. Madde Anayasa'nin 67. ve 69. maddelerine,

3 - Yasanin 10. maddesi, sadece 6 ve daha fazla milletvekili ¢ikaracak illerin 5, 6 ve 7.
milletvekili ¢ikaracak se¢im cevrelerinde siyasi partilerin, birer kontenjan aday1 gdsterecegini
ongormektedir. Genellikle partilerin teknisyen kadrolarinin olusturulmasinda basvurulan bu
yontem, genel merkez egemenligini giiclendiren, 6zen gosterilmezse demokrasiyi zedeleyerek
merkez sultasina yol agacak gelismelere neden olabilir. Zorunlu tutulan bu yontem, tiim
adaylarin saptanmasini partili liyelere birakma istegine olanak vermemektedir. Ayrica, kiigiik
ve orta biiylikliikteki partiler agisindan yontemin getirilisini gecersiz kilan sonuglar doguracak,
secilme sanslar1 olmadig1 i¢in kiiclik partileri, mutlaka Meclise sokmak istedikleri kimseleri
kontenjan aday1 gostermekten alikoyacaktir. Madde, Anayasa'nin Baslangi¢ kismina, 2., 5., 10.
ve 69. maddelerine,

4- Yasanin 15. maddesi, yetkili organlarin verdigi partiden yada gruptan gecici yada
kesin ¢ikarina cezalarina karsi parti i¢i itiraz yollarini kullandiktan sonra ancak son karara karsi
mahkemeye itiraz edebilmeyi ongdrmiistiir. Cikarilan iiyelerin uzun siire hakkini arayamamasi,
ozellikle se¢cim Oncesi durumlarda aday olmama gibi sonuglar doguracagindan sakincalidir.
Hak arama 6zgiirliigii geciktirmeyle kisitlaninca giderilmesi olanaksiz sorunlar getirir. Madde,
Anayasa'nin 2., 5., 13., 36. ve 69. maddelerine,
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5 - Yasanin 22. maddesi, se¢imlere katilan siyasi partilere televizyonda parali ve
goriintiilii propaganda yapma olanagini getirmistir. TBMM'nde grubu bulunanlarla temsil
edilenlere Obiir partilerden daha fazla yararlanma saglamakla se¢cime katilan partiler arasinda
farklilik yaratmak esitlik ilkesini zedelemistir. Parasi olan partilere ayricalik taninmakta, iktidar
partisi yararina isleyecek diizenlemeyle se¢im yarigmasinda esitlik bozulmakta, parasiz
yayinlarda Tiirk Bayrag ile parti bayragindan baska goriintiiye izin verilmemesine karsin parali
yayinlarin goriintiillenmesine izin verilmesi iktidar partisi ile Obiir partiler arasinda ayr bir
esitsizlik nedeni ortaya cikarmaktadir. Maddenin diizenledigi 298 sayili Yasanin 52.
maddesinin ikinci fikrasi ile yedinci fikrasinda yer alan "2nci fikranin (d) bendi disinda"
sozciikleri Anayasa'nin 10. ve 133. maddelerine,

6 - Yasanin 24. maddesi, segcmen kiitiigline yazilmayan ve yurtdisinda 6 aydan fazla
kalan segmenlere milletvekili genel se¢imlerinin yapilacag giiniin 70 giin 6ncesinden baglamak
iizere secim giinii aksam saat 17.00'ye kadar yurda giris yada ¢ikis yaptiklar1 giimriik kapisinda
kurulacak se¢im sandiklarinda oylarini kullanabilmelerini 6ngérmekle bu siire i¢inde yurda
giris yapmayanlart bu haktan yoksun birakmakta, boylece yurtdisinda bulunan se¢menler
arasinda se¢cim hakkindan yararlanma bakimindan esitsizlik dogurmakta, oy vermenin se¢im
glinlinden 70 giin Once baslatilmasi se¢menin iradesini serbestge belirtmesi ilkesine ters
diismekte, se¢im giinii sandiga atilmasi gereken oylar propaganda giinlerinde kullanilabilmekte,
sandigin 24 saat agik tutularak 70 giin i¢inde 210 kez acilip kapatilmasi se¢im giivenliginden
s0z etme olanagr vermemektedir. Ayrica, yalnizca siyasi partilere oy verilebilir olup
bagimsizlara oy verilmemesi, segmenlere tercih oyu kullandirilmamasi serbest ve esit se¢im
yapilmamasi1 demektir. Getirilen diizenlemeyle oylarin hangi se¢im ¢evresi icin kullanildig
belli olmadigindan hayali bir dagilim yapilmakta, béylece o se¢im ¢evresi baraji ve o se¢im
cevresinde yarisan partilerin oylar1 yapay olarak etkilenmekte, segmen iradesi saptirilmaktadir.
Madde, Anayasa'nin 10. ve 67. maddelerine,

7 - Yasanin 33. maddesi, kontenjan aday1 gosterilen se¢im ¢evrelerinde bélme igleminin
bir eksigi ile yapilacagimi ongdrmektedir. Bu yontem, se¢im barajinin hesaplanmasinda
kontenjan dikkate alinmamasiyla kontenjan sisteminin uygulandig1 se¢im g¢evresinde baraji
diger se¢cim cevrelerine oranla yiikselterek partiler arasinda se¢im kosullart bakimindan
ayricalik yaratmakta, kontenjan uygulanan se¢im cevresinde kontenjan adayi i¢in ¢ogunluk,
obiirleri i¢in nispi temsil sistemi olmak {izere iki ayr1 uygulamaya yol actig1 gibi, kimi se¢im
cevresinde iki sistem birlikte, kimi se¢im c¢evresinde ise yalniz nispi temsil sistemi
uygulamasint getirmektedir. Yasa Koyucu, Anayasa'nin kendisine biraktifi se¢imlerde
uygulanacak sistemi takdir hakkini ulusal iradenin Meclis'e saglikli bicimde yansimasini
engelleyecek diizeyde kullanamaz. Se¢men'e kendisiyle ayn1 dogrultuda kullanilan oylarin belli
saylya ulasmamasi durumunda bu oylarin tiimiiniin dikkate alinmayacagi 6nceden bildirilmekle
se¢men daha baslangicta ruhsal baski ve duraksamaya diisiiriilmektedir. Maddenin "Kontenjan
aday1 gosterilen se¢im cevrelerinde bolme islemi, bir eksigiyle yapilir" hiikkiimleri Anayasa'nin
2., 5., 10. ve 67. maddelerine,

8 - Yasanin, 35. maddesi, segcmen kiitiiglinde kaydi1 ve sandik listesinde oy kullanma
yeterligi bulunmasma karsin, milletvekilligi genel ve ara secgimlerine gecerli Oziirleri
olmaksizin katilmayanlarin il¢e secim kurulu baskaninca onbin lira para cezasiyla kesin olarak
cezalandirilacagini 6ngdrmekle, se¢gmenin iradesine bagli olan secimlere katilma hakkinin
kullanilmasini ceza tehdidine baglayarak se¢menin iradesini kisitlamistir. Madde, Anayasa'nin
67. maddesine,

Aykiridir."



