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II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Bagvuran Mahkeme, gormekte oldugu davada kimi davalilar vekillerince ileri siiriilen
Anayasa'ya aykirilik iddialarin1 aynen benimsemistir. Bu iddialar 6zetle soyledir : Davanin
hukuksal temelini olusturan hiikiimler 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 64., 69. ve 79.
maddeleridir. Dava, miivekkillerimiz aleyhine "sahsi iflas" talebiyle agilmistir. 3182 sayili
Kanun'un 69. maddesi "sahsi sorumluluk" durumunu diizenleyerek "sahsi iflas" sistemini
getirmistir. 70 sayil1 K.H.K."nin 68. maddesinin yerine gegen, 3182 sayili Kanunun 69. maddesi
uygulanacak kanun hiikkmiidiir ve Anayasa'ya aykirilig1 sorunu ¢éziimlenmeden uygulanmasi
olanag1 yoktur.

3182 sayili Kanun'un 69. maddesi, bu maddenin uygulanabilmesi agisindan, ayni
Kanun'un 64. maddesinin 3. fikrasinin "uygulanmasina sebep olunmasi" 6n kosulunu
getirmektedir. Diger bir deyisle, 64. maddenin 3. fikras1 ile 69. madde ancak birlikte
diisiiniilmek yoluyla hiikiim verilebilmesi olanagi s6z konusudur. Bu acidan 64. maddenin
Anayasa'ya aykirilig1 sorununun da ¢oziimlenmesi gerekir. O halde 64. madde de uygulanacak
hiikiimdiir.

64. madde dolayisiyla 69. maddeye iliskin "hukuka aykirilik" halleri, Bankalar
Kanunu'nun 79. maddesinin 5. fikrasina gore, su¢ olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan, 64.
maddeye aykirslik hem "miitemmim" ceza yaptirimi niteliginde "sahsi iflas"a yol acacak, hem
asil ceza hiikmiinii getiren 79. maddenin 5. fikrasina gore sonuglar doguracaktir. Bu durumda
bu ii¢ maddenin birlikte degerlendirilmesi zorunludur; ti¢ madde bir biitiin olusturur. Bu agidan
79. madde de uygulanacak norm niteligindedir.

Bankalar Kanunu'nun, davada uygulanacak hiikiimleri, nesnellik ve genellik
niteliklerinden yoksun olup, belirli durumlar i¢in, belirli amacglara ulasmak amaciyla
getirilmistir. Ote yandan gelecegi diizenlemeye degil, gecmisi cezalandirmaya yoneliktir. Bu
nedenlerle Anayasa'nin hukuk Devleti kavramina aykiridir.

S6z konusu kanun hiikiimleri kapsamindaki gercek ve tiizel kisilerin miilkiyet hakki
siirlandirilmaktadir. Miilkiyet hakkinin, siibjektif - kisisel bir normatif diizenlemeyle esitlik
ilkesine aykir1 bir bigimde sinirlandirilmasi, ayn1 zamanda Anayasa'nin miilkiyet hakkinin
ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilecegi ilkesiyle de bagdagmamaktadir.

Ayni  durumda olan bankalara, bakanin takdiriyle farklt hukuk kurallar
uygulanabilecektir. Bu hususun, esitlik ilkesine ters diisecegi aciktir.

Keza, Bankalar Kanunu'nun 64. maddesine aykirilik sugunun olugmasi, idarenin
kararina bagimli kilinmistir. Bu tiir bir diizenleme, "sugta kanunilik" ilkesine aykiridir ve
Anayasa'nin 38. maddesiyle ¢elisir.

Ote yandan, davada uygulanmas1 ongoriilen hiikiimle kisilerin calisma ve sozlesme
hiirriyetlerini ortadan kaldiracak nitelikte bulunmalar1 dolayisiyla Anayasa'nin 48. maddesine
de aykir1 bulunmaktadir."



