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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :
Iptal isteminin dava dilekcesinde agiklanan gerekgeleri aynen soyledir :

"1- Iptali istenen Yasanim "Altinc1 Béliim" bashigi altinda "2960 Sayili Bogazici Kanunu
ile Ilgili Hiikiimler" alt baslig1 ile bir diizenleme yapilmis ve 46, 47, 48 no'lu maddeler ile 7.
boliimde yer alan Gegici Madde 7 hiikkmii ile 2960 Sayili Bogazi¢i Kanunu ile ilgili hiikiimler
sevk edilmis ve kabul edilmistir.

Bu hiikiimler Imar Kanunu Tasaris1 olarak Hiikiimetce sevk edilen tasarida yer
almamakta olup, tasarinin komisyonda goriisiilmesi sirasinda eklenmistir.

Anayasanin "Kanunlarin Teklif Edilmesi ve Goriisiilmesi" baslikli 88. maddesinin
ikinci bendinde; "Kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM'de goriisiilmesi usul ve esaslari igtiiziikle
belirlenir" hitkmii yer almaktadir.

Gergekten kanun teklif ve tasarilarimin  goriistilmesi Ictiiziige uygunluk i¢inde
yapilmalidir. Bu Anayasal bir emirdir. Eger goriisme, Ictiiziige uygun degilse, Ictiiziige
uygunlugu emreden 88. maddesi hiikkmiine de aykirilik var demektir.

Anayasamiz 148/2. maddesinin 2. bendinin ilk fikrasinda; "kanunlarin sekil bakimidan
denetlenmesi, son oylamanin 6ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirlidir"
demekte ise de ve boylece ilk bakista bu hilkmiin karsisinda usul konusunun iptalini istedigimiz
Yasanin son oylamasmdaki oy sayisinin Anayasanin bu konuda éngdrdiigli nisab1 saglayacak
sayida olup olmadiginin arastirilmasindan ibaret bulundugu anlasilabilirse de; hukukun temel
ilkelerinden birisinin de, Yasa (ve dogal olarak Anayasa) hiikiimlerinin s6zii ile ruhunun
gayesinin de yorumlama yapilirken gozoniinde bulundurulmasi, degerlendirilmesi ve
uygulanmasi gerektigi oldugu da kuskusuzdur.

Bu nedenle Anayasanin 148 ve 88. maddelerini lafzin yanisira ruhu ve amaci agisindan
da bir yorumlamaya tabi tutmak kac¢inilmaz olmaktadir.

Anayasalar1 yasalardan ayiran nitelikleri onlarin ana yapiy1 ve genel felsefeyi detaya
inmeden, bir gerceve, bir ¢ati halinde diizenlemeleridir. Bu nedenle Anayasalarin ¢izdigi
cergeveye icerik kazandirmak, somutlastirmak ancak onun yorumlanmasi suretiyle olanaklidir.

Heniiz yliriirliige girmis bulunan Anayasamizi belli yonlerden somutlastirmak Anayasa
Mahkememize diisen bir gorevdir.

Anayasa Mahkememiz dogaldir ki, demokrasinin ve "Hukuk Devleti" ilkesinin 6zii ve
toplumsal yararlar dogrultusunda yapacagi yorumlar ve ortaya koyacagi ilkesel kararlarla
Anayasamizin hiikiimlerine igerik kazandiracaktir.

Konuya bu degerlendirmeler agisindan yaklastigimizda yasalarin sekil bakimindan
denetlenmesinin son oylamanin 6ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi hususunda yalnizca
bir rakamsal degere baglanmasinin miimkiin olmadigin1 kabul etmek zorundayiz. En azindan
son oylamadaki olusuma dogrudan etken olan usu! ve esasit da dikkate almamak miimkiin
degildir.
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Anayasamizin 148. maddesinin gerek¢e boliimiiniin besinci paragrafinda; "son oylama
genel kurul tarafindan yapilir. Daha 6nce viicut bulan sekil bozukluklarini genel kurulun bildigi
veya bilmesi gerektigi varsayilir" denmektedir. Bu husus milletvekillerinin iradesinin
olusumunda etken olmayan usul konularina iliskindir. Ornegin ¢alismalarmin saat 1900'da son
bulmasi gerekirken saat 1905'de son bulmasi ve bu fazla siire i¢inde yasanin oylanmasi
milletvekili iradesinin olusumuna degisik bir anlatimla oylama sonucuna etkide bulunmayacak
bir usuli husustur.

Oysa; TBMM I¢tiiziigiiniin 36. maddesinde; "Komisyonlar, kendilerine havale edilen
kanun tasar1 veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya ret edebilirler... Ancak
komisyonlar 99. maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif edemezler, kendilerine havale
edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar..." hiikmiine ragmen, Hiikiimetce sevk edilen
tasarida bulunmamasina ragmen, iistelik bir baska kanunu degistirici (ya da Ictiiziikteki tabiri
ile kanun teklifi) bir davranis ortaya koyarsa, bu I¢tiiziige, dolayisiyla Anayasanin 88.
maddesine de aykirt diiser. Kald1 ki, bu davranis bir usul meselesi disinda esas teskil eden bir
aykirilik mahiyetini de kazanir.

Komisyon Oniine gelen tasarida yer alan hiikiimleri aynen veya degistirerek kabul veya
ret edebilir. Ancak, tasarida yer almayan yepyeni bir diizenlemeyi yapamaz. Hatta Ictiiziik 36.
maddesinin son fikrasinda; ".. kanun tasar1 ve tekliflerini bolerek ayri ayri metinler halinde
genel kurula sunamazlar" demektedir. Bunu kabul etmeyen I¢tiiziigiin bir bagka kanun tasaris
veya teklifi goriisiilirken, bir baska 6zel kanun hiikmiiniin, goriisiilen kanun tasarisi veya
teklifine ek olarak ele alinmasini kabul etmek miimkiin degildir.

Aksinin kabulii; Ictiiziik hiikiimlerinin herhangi bir kanun teklif veya tasarisi
goriisiilirken ele aliip zimnen ilgasinin kabulii anlamma gelir. Elbette Ictiiziiklerde
degistirilebilir. Ancak bdyle bir degistirmenin nasil ve hangi surette yapilacagi bellidir. Bununla
ilgili prosediire uyulmadan, giindemde bulunan herhangi bir tasar1 veya teklif goriisiiliirken
zimnen de olsa, ortaya konursa, bunu kabul etmek hukuka aykiriliga prim vermek olur.

Demokrasilerde "¢ogunluk" hersey degildir. Cogunlugun da dikkate almasi gereken,
hukuki ve maddi hususlar vardir. Cogunlugun iradesi, ancak Anayasaya (bu yolda genel hukuk
kurallarina) ve I¢tiiziige uygun ise kabule sayandir.

Bu nedenlerle; Yasanin 6 nc1 bdliimiinde yer alan "Bogazici Kanunu ile Ilgili Hiikiimler"
baslig altindaki 46, 47, 48 ve 7 nci boliimde yer alan gecici 7 nci maddesinin Anayasanin 88.
maddesi hiikkmiine ve yine Anayasanin 2. maddesinde yer alan Hukuk Devleti ilkesine aykiriligi
aciktir. Bu nedenle iptali gerekir.

2- Yasanin 8 inci maddesi Anayasamizin 56 ve 57 nci maddelerine aykiridir.

Anayasamizin 56 nc1 maddesi : "Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir" Yine Anayasamizin 57 nci maddesi ise; "Devlet sehirleri 6zelliklerini ve ¢evre
sartlarin1 gozeten bir planlama gercevesinde konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir"
demektedir.

56 nc1 maddenin gerekg¢e boliimiinde belirtildigi iizere; "Eskiden hissedilmeyen fakat
son yillarda hissedilen ¢evre kirlenmesi simdi dengeli ve saglikli ¢cevre bilincini yaratmustir.
Cevre korunmasinin bu énemli ve son yillarda kazandig1 boyutlar, ferde devlete kars1 dengeli
ve saglikli ¢evrede yasama yolunda bir sosyal hak taninmasini zorunlu kilmaktadir" Bu
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nedenlerle devlet yurt veya bolge genelinde diizenlemeler ve planlamalar yapmakla ve konuda
gerekli denetimle yiikiimlii kilinmigtir. 56 nc1 maddenin metninden anlasildig: lizere devlet bu
islevini bizzat yapmakla miikellef tutulmustur. Devlet bu goérevini yerine getirmek veya
getirmemek konusunda kendi ihtiyarina gore hareket etmek hakkina sahip degildir.

57 nci maddenin gerekcesinde de; "Sehirlerin ve yapilarin tabiatin i¢inde bir yara gibi
yer almamasi i¢gin genel bir ¢ergeve icinde diisiiniilmeleri de madde de devlete ddev olarak
verilmistir" denmektedir.

8 inci maddenin (a) fikras1 "Bolge planlarin1 gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama
Teskilat1 yapar veya yaptirir" demek suretiyle konuyu devletin ihtiyarina birakmistir. Bu fikra
Anayasamizin 56 ve 57 nci maddelerine aykir1 bulunmaktadir.

a) Anayasamizin konut hakki baglhigini tasiyan 57 nci maddesi : "Devlet sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gézeten bir planlama ¢ergevesinde konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri alir" demektedir.

Oysa ki 8 inci maddenin (b) fikrasinin birinci ve ikinci paragraflarinda : Nazim imar
plan1 ve uygulama imar planlarii belediye sinirlar icerisinde belediyelere, belediye sinirlari
disindaki bolgelerde ise valiliklere vermistir.

Itirazlar, belediye meclislerine veya valiliklere yapilacak ve belediye meclisleri ile
valiliklerin verdikleri karar kesin olacaktir. Bu haliyle yapilan planlar devletin bilgisi ve
denetimi disinda kesinlesecek, devletin "sehirleri 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gdzeten bir
planlama yapmasi" olanagr kalmayacaktir. Ayrica bagimsiz, kendine 0zgii tedbirler ve
planlamalar birbirlerine bitistirildiginde bir biitiin meydana getiremeyeceklerdir. 8 inci
maddenin (b] fikrast hiikiimleri bu agilardan Anayasamizin 57 nci maddesine aykiri
bulunmaktadir.

2- Anayasamizin yargi yolu bashigini tasiyan 125 inci maddesi; "Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir" demektedir. Yasanin 8 inci maddesinin (b) fikrasi
yapilan planlamalarda itiraz mercilerin! belediye sinirlar1 igerisindeki planlamalarda belediye
meclisi, belediye smirlar1 disindaki planlamalarda valilik olarak belirlemistir. Itiraz iizerine
verilecek belediye meclisi veya valilik kararlarinin ise kesin karar olacagi agikca belirtilmistir.
Itiraz mercilerinin yalnizca belediye meclisleri ve valilikler olmasi kararlarin da kesin kararlar
olmasi vatandasa yargi yolunu kapayan hiikiimlerdir. Bu nedenle 8 inci maddenin (b) fikrasi
Anayasamizin 125 inci maddesine aykiridir.

3-Anayasamizin 128 ve 129 uncu maddeleri kamu hizmeti gorevleri ile ilgili
diizenlemeler yapmaktadir.

Madde 128- "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarina gore yliriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve

siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yéneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari kanunla diizenlenir" demektedir.



Esas Sayisi: 1985/11
Karar Sayisi: 1986/29

Madde 129 ise memur ve diger kamu gorevlileri ile ilgili diger konular diizenlemistir.

Yap1 izni verme bir kamu gorevidir. Polis orgiitiiniin 6zellikle tabanca izni, pasaport
gibi gorevleri nasil 6zel dedektif biirolarna birakilamazsa, kolluk goérevi niteligindeki yap1
denetiminin 6ziinli olusturan yapi ve kullanma izinlerini verme yetkileri de 6zel kisilere
birakilamaz. Hele bu kisilerin devlet memuru sayilacagi yolundaki yasa ilkesi yonetim
hukukunda benzeri goriilmemis bir durum yaratmaktadir. Bir kisinin devlet memuru
sayilabilmesi i¢in herhangi bir kamu kurulusunda belli bir kadroyu doldurmasi, {icretini ve
benzeri haklari1 devletten ya da belediyeden almasi zorunludur. Her tiirlii ¢ikar iliskilerine agik
bulunan imar konusundaki riisvet, gérevi kotliye kullanma olaylar1 herkesge bilinirken boyle
bir diizenleme siibjektif niyetlerin gerceklesmesi amacina yonelik bir durum ifade etmektedir.
Bu nedenle Yasanin 21., 22., 24., 25. maddeleri Anayasamizda anilan hiikiimlere aykiri
bulunmaktadir. Iptalini talep etmekteyiz.

4- Yasanin bir bodrum ile iki kat1 asmayan, toplam ingaat alan1 1000 m”'ye kadar olan
yapilar i¢in yap1 izni almak kosulunu kaldiran Yasanin 27 nci maddesi Anayasamizin 56. ve
57. maddelerine aykiridir. Zira, bu madde ile yapilarin biiyiik gogunlugu izin ve denetim disinda
birakilmaktadir. Ruhsatsiz yapilagsma sagliksiz bir yasama c¢evresi yaratir. Yasanin 27 nci
maddesinin de iptalini talep etmekteyiz.

5- Yasanin 44 iincii maddesi de Anayasamizin "Yasama yetkisi" baslikli 7 nci
maddesine aykir1 bulunmaktadir. Anayasamizin 7 nci maddesi; "Yasama yetkisi Tiirk milleti
adina Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir. Bu yetki devredilemez" demektedir. Yasanin 44
iincii maddesinde ancak yasa ile diizenlenmesi miimkiin olan konularin diizenlenmesi
Bakanlik¢a cikarilacak yonetmeliklere birakilmistir. Bu durum yasama yetkisinin devri
mahiyetindedir. Bu nedenle Yasanin 44 iincii maddesinin de iptalini talep etmekteyiz.

6-Yasanin 26 nci maddesi de Anayasamizin 10, 56, 128. ve 129 uncu maddelerine aykiri
bulunmaktadir. Zira bu maddenin birinci fikras1 kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya
yaptirilacak yap1 projelerinin kurumlarinca tasdik edilmek ve avan projeye gore ruhsat
verilmesi hitkkmiinii getirmis, son fikra ise yeminli biirolara ruhsat verme yetkisini tanimistir.
Bu nedenle bu hiikiimler esitlik ilkesine ve yukarida arzettigimiz diger anayasal ilkelere aykiri
bulunmaktadir. Bu nedenle 26 nci maddenin iptalini talep etmekteyiz.

7- Yasanin Gegici 5 inci maddesi Anayasamizin 63 {incii maddesine aykiridir. Yasanin
Gegici 5 inci maddesi belediye hudutlart ve miicavir sahalar i¢inde veya disinda bulunan gedik
ve zeminler tamamen yikilip yok olarak varliklarini kaybedip kaybetmediklerine bakilmaksizin
bu Kanun hiikiimlerince tasfiye olunurlar demektedir. Bu hiikiim Anayasamizin tarih, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasina iligkin 63 iincli maddesine aykiridir. Zira tasfiye edilecek
varliklarin tarih, kiiltiir ve tabiat degerlerinin dikkate alinmasi bu maddede ongoériilmemistir.
Bu nedenle Gegici 5 inci maddenin de iptalini talep etmekteyiz.

8- Gerekcemizin bir numarali boliimiinde yer alan ve Yasanin Bogazi¢i Yasasinin
hiikiimlerini degistiren diizenlemelerini iceren 46, 47, 48 ve Gegici 5 ve 7 nci maddeleri
Anayasamizin 43 ve "Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi" baslikli 63 {incii
maddesine aykiridir. Bu maddelerle Bogazi¢i Yasasi biiyiik 6lciide ortadan kaldirilmakta ve
delinmektedir. Bogazici Yasasi millidir. Kamu yararini 6nde tutan bu Yasa ii¢ yani denizlerle
cevrili ve biiyiik tarihi mirasa sahip iilkemizde dogal giizelligi ve tarihi miras1 korumaya gayret
gosteren bir Yasadir. Yeni yapilan diizenleme ile kamu yarari kisi yararina gézardi edilmekte
olup Istanbul Bogazinin dogal yapis1 bozulacaktir. Bu nedenle iptali gerekir.
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Nihayet yukaridan beri iptalini istedigimiz hiikiimler 351985 giin ve 3194 sayili Iimar
Kanununun temel yapisin1 ve karakteristiini belirleyen hiikiimlerdir. Bu maddelerdeki
Anayasaya aykirilik Yasanin tlimiine saridir. Ayrica bunlarin iptalleri halinde Yasa tatbik
kabiliyetini yitirecektir. Bu nedenle Yasanin tiim hiikiimlerinin iptalini talep etmekteyiz.

SONUC VE ISTEM :

9 Mayis 1985 giinlii ve 18749 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan 35.1985 giin ve 3194
sayili imar Kanunu'nun 8., 21., 22., 24., 25., 26., 27., 44., 46., 47., 48. ve Gegici 5 ve 7 nci
maddeleri ve esasen bu maddeler Imar Kanunu'nun temel yapisimm ve karakteristigini
belirlediklerinden bu maddelerin iptali halinde Yasanin tatbik kabiliyetini yitirecegi hususu
g6zoniinde bulundurularak bahse konu Yasanin tiim hiikiimlerinin Anayasamizin 2., 7., 10.,
56.,57.,88.,125., 128, 129., 148., 43. ve 63 iincii maddeleriyle hukukun ana ilkelerine aykiri
bulunmasi ve re'sen nazara alinacak nedenlerle iptaline karar verilmesini saygi ile arz ve talep
ederiz."



