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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :

Iptal isteminin, dava dilekgesinde agiklanan gerekgeleri aynen soyledir :
"GENEL IPTAL GEREKCESI VE KONUNUN ANALIZi

A- USULE ILISKIN

Bilindigi iizere Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yetkileri Anayasa'mizin Ugiincii
Boliimii'nde "YARGI" baghigini tasiyan faslinda diizenlenmistir.

Yiice Mahkemenin "Gorev ve Yetkilerini" belirleyen Anayasamizin 148. maddesinin 2.
bendinin ilk fikrasinda; "kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin éngdriilen
cogunlukla yapilip, yapilmadigi hususu ile sinirhidir" denmektedir. Bu duruma gore ilk bakista
Anayasanin bu hiikmii karsisinda usul konusunun, iptalini istedigimiz Yasanin son
oylamasindaki oy sayisinin Anayasanin bu konuda 6ngdrdiigii nisab1 saglayacak sayida olup
olmadiginin arastirilmasindan ibaret bulundugu anlasilabilir.

Hukukun temel ilkelerinden birinin de; yasa (ve dogal olarak Anayasa) hiikiimlerinin
sozli ile ruhunun, gayesinin de yorumlama yapilirken gozoniinde bulundurulmasi,
degerlendirilmesi ve uygulanmasi oldugu kuskusuzdur. Bu nedenle yukarda bahsi gecen hitkkmii
lafzinin yanisira ruhu ve amaci acisindan da bir yorumlamaya tabi tutmak kaginilmaz
olmaktadir. Kaldi ki, {inli Alman Anayasacisi Prof. Teodor Mouuz'un da belirttigi gibi,
"Anayasal irade sabit bir irade degildir. Aksine degisebilir siireli bir iradedir. Ihtiyaclardaki
degisme yoruma da degisiklik getirir..." demektedir.

Anayasalar1 yasalardan ayiran nitelikleri onlarin ana yapiy1 ve genel felsefeyi detaya
inmeden, bir g¢erceve, bir ¢ati halinde diizenlemeleridir. Bu nedenle Anayasalarin ¢izdigi
cergeveye icerik kazandirmak, somutlastirmak ancak onun yorumlanmasi suretiyle olanaklidir.

Heniiz yiiriirliige girmis bulunan Anayasamizi belli yonlerde somutlastirmak Anayasa
Mahkememize diisen bir gérevdir.

Anayasa Mahkememiz dogaldir ki, demokrasinin ve "Hukuk Devleti" ilkesinin 6zii ve
toplumsal yararlar dogrultusunda yapacagi yorumlar ve ortaya koyacagi ilkesel kararlarla
Anayasamizin hiikiimlerine igerik kazandiracaktir.

Konuya bu degerlendirmeler agisindan yaklastigimizda yasalarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususunun yalnizca bir
rakamsal degere baglamanin miimkiin olmadigin1 kabul etmek zorundayiz. En azindan son
oylamadaki olusuma dogrudan etkin olan usul ve esas1 dikkate almamak miimkiin degildir.

Anayasamizin 148. maddesinin gerekg¢e boliimiiniin 5. paragrafinda; "son oylama Genel
Kurul tarafindan yapilir. Daha 6nce viicut bulan sekil bozukluklarini Genel Kurulun bildigi
veya bilmesi gerektigi varsayilir" denmektedir. Bu husus milletvekillerinin iradesinin
olusumunda etken olmayan usul konularina iliskindir. Ornegin ¢alismalarmin saat 1900'da son
bulmasi gerekirken saat 1905'de son bulmasi ve fazla siire igerisinde yasanin oylanmasi
milletvekili iradesinin olusumuna degisik bir anlatimla oylama sonuglarina etkide
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bulunmayacak bir usuli husustur. Ancak Onerge verme hakkinin kisitlanmasi, degisik
onergelerin milletvekillerinin gériismelerine ve tartismalarina sunulmasini engellemek, degisik
secenekleri degerlendirmekten milletvekillerini yoksun birakmak; milletvekili iradesini daha
toplu bir acidan millet iradesini olabilecek sonuca gore baska bir yonde sekillenmesine neden
olacak ve dolayisiyla oylama sonucunu 6zii acisindan etkileyecek bir husustur.

Tutanaklar incelendiginde gortilecektir ki, milletvekillerinin degisiklik onergesi verme
hakki, I¢tiiziik ve Anayasaya aykir1 olarak dort dnerge ile kisitlanmustir.

Anayasamizin "kanunlarin teklif edilmesi ve goriisiilmesi" baslikli 88. maddesinin
ikinci bendinde; "kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM'de goriisiilme usul ve esaslari igtiiziikle
diizenlenir" hilkkmii yer almaktadir.

Eger Anayasamizin 148. maddesinin 2. bendinin ilk fikras1 hakkindaki yorumumuzun
uygun goriilmemesi halinde, yukarida bahsi gecen 88. maddesinin 2. bendi hiikmii ile bir
celiskinin varligimda kabul etmek zorunlu olacaktir. Oyle bir zorunluluk ki, bunlardan ancak
ve yalnizca biri kabule sayan olacaktir, digeri kabule sayan degildir.

Gergekten kanun teklif ve tasarilarinin goriisiilmesi, Ictiiziige uygunluk icinde
yapilmalidir. Bu Anayasanin 88. maddesinin bir emridir. Anayasal bir emirdir. Eger goriisme;
Ictiiziige uygun degilse, Ictiiziige uygunlugu emreden Anayasanin 88. maddesi hiikmiine de
aykirilik var demektir. Bu nedenle son oylamay1 etkileyecek usuli noksanliklarin ve
yanlisliklarin Anayasal denetime uyruk tutulmasinda zorunluluk vardir.

Bu perspektiften bakarak asagidaki hususlari usul ve esas agisindan bir degerlendirmeye
tabi tutmak gerekirse;

1. TBMM I¢tiiziigiiniin 74. maddesi; "Hiikiimet¢e hazirlanan kanun tasarilari biitiin
bakanlarca imzalanmis olarak ve gerekcesiyle birlikte Meclis Bagkanligina sunulur" hitkkmiini
ongormektedir. Bu hiikiimle amaglanan Bakanlar Kurulu iiyelerinin sorumluluklarini tesis ve
bu arada tasarilarin her bakan tarafindan kendi bakanliginin islevi direkt ya da endirekt
acisindan bir incelemeye tabi tutulmasi bir yanlislik, noksanlik ihtiva ediyorsa tashihi ve
tamamlanmasi ve iyilestirmeye muhtag ise bunun saglanmasidir.

Iptali istenen yasa tasarisinin Meclis Bagkanligina sunulmasi sirasinda, Tasari Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakaninin imzasina ulagmamustir.

Konu, HP. TBMM Grup Baskanvekilince Genel Kurulun bilgisine sunulmus ve ayrica
Icisleri ve Adalet Komisyonlar1 iiyelerince zapt edilerek, tutanaga baglanip, Anamuhalefet
Grup Baskanliginca TBMM Baskanligina da yazili olarak basvurularak bildirilmistir. ilgili
oturuma bagkanlik eden Bagkanvekili imzanin mevcut oldugunu beyan etmis, bu konuda ilgili
birinci komisyondan sonra goriisme acilan ikinci komisyon {iiyelerine dagitilan tasarida
bulunmamasina ragmen imzanin tamam oldugu beyan edilmistir. Bu noksan imza sonradan
ikmal edilmis olsa bile Ictiiziige aykirilik nedeniyle, ikmal anmna kadar yapilan goriismeler
keenlemyekiindiir.

Bu nedenle yasanin tiimiiniin iptali gerekir.
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2. i¢tiiziigiin 84. maddesi 2. bendi; "goriisiilen bir madde bir¢ok mesele veya fikralardan
miirekkep ise ve bunlarin ayr1 ayr1 oya konmalar1 onbes iiye tarafindan yazili olarak teklif
olunmus ise geregi yapilir" hiikmiinii ongoérmektedir.

Bu hiikiim uyarinca; eger boyle bir talep 6ngoriilen sayida iiye tarafindan yazili olarak
teklif olunmus ise; bu Baskanlik Divani tarafindan tizerinde bir takdirde bulunulmaksizin,
ayrica Genel Kurulun tasvibine sunulmaksizin yerine getirilmelidir.

Ote yandan konu gériisiilen tasarinin &ziine, igerigine miiessir bir konudur. Gergcekten
uzun madde metinlerinde ayr1 ayr1 degerlendirmelerin gerekebilecegi, boyle bir yontem ile daha
saglikl bir gorlisme ve daha sakin bir degerlendirme yapilabilecektir.

Bu konuda 1261985 giinlii oturumda tasarinin 3. maddesi gorisiiliirken verdigimiz
onergenin geregi yerine getirilmemistir.

Bu nedenle yasanin 3 ve 4 iincii maddelerinin iptali gerekir.

3. Igtiiziigiin 88. maddesi; "kanunlarda veya Ictiiziikte aksine hiikiim yok ise, kanun
tasarisi1 veya teklifinde bir maddenin reddi, komisyona iadesi, degistirilmesi veya metne madde
eklenmesi hakkinda, milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet degisiklik Onergeleri
verebilir. Bu esaslar dairesinde milletvekilleri tarafindan tasar1 veya teklif maddelerinin her
fikras1 i¢in dortten fazla 6nerge verilemez" hilkkmiinii 6ngérmektedir.

Uygulamada bu hiikiim herhangi bir milletvekilinin bir fikra hakkinda dort ayr1 6nerge
verebilir seklinde uygulanagelmis ve bu husus bir teamiil halini almis ve bu suretle baglayicilik
kazanmig bulunmasina ragmen; yasa goriismelerinde oturumda baskanlik tarafindan tim
iiyelerin verebilecegi en fazla onerge sayisinin 4 ile sinirlandirilmasi bir surette telakki edilerek
bu konuda 6zellikle temin olunan bir 6nerge vesile ittihaz edilerek Genel Kurulun oylamasina
sunulmus ve dylece kabul edilmistir.

Bu davranis Igtiiziigiin 88. maddesinin anilan hiikmiiniin ve bu konudaki teamiiliin
zimnen ilgasidir. i¢tiiziikler de elbette degistirilebilir. Ancak bunun kendine dzgii bir usulii ve
yontemi vardir. Sayin Cumhurbagkanliginin imzasi ve Resmi Gazete'de yayimlanmasi
saglanmak gerekir. Herhangi bir baska yasa goriisiiliirken I¢tiiziigiin bu suretle zimnen de olsa
degistirilmesi usulsiizdiir ve uygulanmasi1 Anayasaya aykiridir.

Kaldr ki, bu degisiklik onergesi vermek hakkinin ortadan kaldirilmasi fiili sonucunu
ortaya c¢ikaran bir yaklagimdir.

Bu kabul ve uygulamanin bir 6nemli sakincasi da; Hiikiimetin bir fikra i¢in kendi parti
grubuna mensup lyelerce 4 Onerge verilmesi suretiyle muhalefet partililerinin verecegi ve
Genel Kurul'da degisiklik saglayabilecek onerge vermesini engellemek gibi antidemokratik bir
uygulamaya sebebiyet verebilmesidir.

Bu nedenle yasanin bu karar ve uygulamaya tabi tutulan maddesi ve miiteakip
maddelerinin iptali gerekir.

4. Ictiiziigiin 88. maddesinin 3. bendinin ".degisiklik 6nergeleri once verilis ve sonra
aykirilik sirasina gore okunur ve isleme konur. Baskan her dnerge i¢in komisyona katilip,
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katilmadigin1 sorar, Komisyonun katilmamasi halinde, 6nerge sahibi isterse bes dakikayi
gegmemek iizere agiklama i¢in s6z alabilir." hilkkmiinii 6ngérmektedir.

Buna gore komisyonun 6nergeyi kabul etmemesi halinde milletvekili i¢in dnergesini
aciklamak {izere konusma hakki dogmaktadir. Bu suretle yapilan konugsmanin Genel Kurulca
hakli bulunmasi Genel Kurulun o yonde bir kanaate ulastirilmasi halinde, yapilacak oylama
sonucunda 6nergenin kabulii miimkiindiir ve bu ¢ok goriilmiistiir.

Ote yandan komisyonda gériisiiliip kabul edilen ve rapora baglanan bir metnin Genel
Kurulda goriisiilmesi sirasinda degistirilmesini éngdren bir degisiklik teklifini kabul etmesi;
ancak bu konuyu komisyonun kendi i¢inde goriiserek kabul etmesi gerekir. Tabiatiyla bu
konuda komisyonun toplant1 ve karar nisaplarinin da mevcut bulunmasi gerekir.

Tutanaklarin incelenmesinden de goriilecegi lizere iptali istenen yasaya iliskin
goriismeler sirasinda muhalefet milletvekillerince verilen degisiklik dnergeleri komisyonca
yukarida belirtilen usul ve esaslara dikkat edilmeksizin siirekli kabul edilmis ve bu suretle ve
sirf amaci bu oldugu i¢in Onerge sahiplerine konusma hakki dogmamistir. Ya da Onerge
sahiplerinin Onergelerini aciklamak i¢in yapacaklari konugmalar engellenmek i¢in komisyon
sOzclisii, Onergeyi kabul ettiklerini beyan etmislerdir. Bu hakkin suistimalidir. Bu ayn1 zamanda
milletvekillerinin konugma hakkini gasp eden bir hileyi seriyyedir. Bu nedenle goriismeler
salimen cereyan etmemistir. Yasa ile ilgili goriismelerin tiimii Ictiiziige aykir1 bir goriisme
iislubu i¢inde cereyan etmistir. Bu nedenle de iptali muciptir.

5. I¢tiiziigiin 58. maddesi 2. bendi; ".gdriismeler sirasinda isaretle oylamaya gegilirken,
on milletvekili ayaga kalkmak veya onerge vermek suretiyle yoklama yapilmasini isteyebilir."
hiikkmii yer almaktadir.

Boyle bir istek vaki oldugunda Baskanlik Divaninin yapacag is, derhal yoklamaya
gecmektir. Simdiye kadar ki, Meclis teamiilii bu yoldadir.

Ne var ki, tutanaklarin incelenmesinden de anlasilacagi ilizere pek cok yoklama
istemimiz Genel Kurul oturumlarini yoneten Baskanlik Divanlarinca ret edilmistir. Redde
gerekce olarak da bu istemin sik sik yapilmasidir.

Yoklama geregini duyuran neden toplanti yeter sayisinin Genel Kurul salonunda
bulunmasi bi¢imindeki maddi durumdur. Her an degismesi dogas1 geregi miimkiin ve esasen
aranmasi zorunlu olan bu maddi durumun tesbitini her an istemek de isin dogas1 geregi haklidir.
Bu istegin behemehal yerine getirilmesi gerekir.

Iptali istenen yasanin goriisiilmesi sirasinda tutanaklarda da dercedilmis bulunan
yoklama istekleri karsilanmadig1 i¢in Anayasa olarak ve Ictiiziikce gerekli toplanti nisabinin
mevcudiyeti kuskuludur. Boylece gerekli nisabin mevcudiyetinden kusku duyulan bir esnada
yapilan goriisme ve oylama da sihhatli ve gegerli degildir.

Bu nedenle yasanin yoklama istemlerimizin haksiz yere ret edildigi maddelerinin iptali
gerekir.

6. Anayasamizin 96. maddesi; ".Bakanlar Kurulu iyeleri Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi'nin katilmadiklar1 oturumlarinda, kendileri yerine oy kullanmak {izere bir bakana yetki
verebilirler." hiikmiinii 6ngdrmektedir.
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Madde metni incelendiginde goriilecegi lizere, bu yetkinin;
a) Miivekkil durumunda bulunan bakanca katilamayacagi her oturum i¢in ayr1 ayri;

b) "Verilebilir" ibaresine nazaran miivekkil durumunda bulunan bakanca, Genel
Kurulda olmayacagi i¢in 6nceden ve yazili olarak,

verilmesi gerektigi kolayca anlagilir.

Iptali istenen yasanmn goriisiilmesi sirasinda bu hususlara dikkat gdsterilmemis,
tutanaklarin ve yetki belgelerinin incelenmesinden de anlasilacag iizere her oturum igin ayr1
ayr1 yetki verilmemistir. Bu konudaki sorularimiz soyut bir cevapla gegistirilmis, itirazlarimiz
da ret edilmistir. Bu durum oylamanin rakamsal sonucunu etkileyen bir durumdur.

Bu nedenle tiim maddelerin iptali gerekir.

7. Anayasamizin 94 {incii maddesinin 2 nci bendi; "Baskanlik Divani, Meclisteki siyasi
parti gruplarinin {iye sayist oraninda Divana katilmalarimi saglayacak sekilde kurulur."
demektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 11 nci maddesi ise; "Millet Meclisi Baskani,
siyasi parti gruplarinin parti gruplari toplam sayisi i¢indeki yiizde oranlarini ve bu oranlara gore
her siyasi parti grubuna diisen Baskanlik Divanindaki gérev yeri sayisini tesbit eder ve Danigma
Kuruluna bildirir.

Baskanlik Divanindaki gorev yerleri, Bagskanvekillikleri i¢in iki adedi Millet Meclisi
iiye tamsayisinin salt cogunluguna sahip siyasi parti grubuna ait olmak {izere oran1 en yliksek
olandan baglayarak sira ile dagitilir.

Idareci Uyeliklerle, Divan Uyelikleri i¢in gorev yerleri dagitimi Danisma Kurulunun
goriisii alindiktan sonra Genel Kurulca kararlastirilir.

Siyasi parti gruplart kendilerine diisen yerler icin adaylarimi gosterir. Bu adaylari
gosteren listenin Genel Kurulca isaret oyuyla oylanmasi suretiyle se¢cim tamamlanmis olur"
hiikmiinii 6ngdrmektedir.

Daha 6nce bosalan iki katip iiyelik i¢in HP. Grubunca iki saym iiye (Saym I. Ciineyt
Canver - Sayin D. Fikri Saglar) aday gosterilmis ise de Iktidar Partisinin ¢ogunluk oylari ile bu
adaylari adaylig1 1261985 giinii reddedilmistir. Boylece muhalefete mensup iiyelerce temsil
edilecek Baskanlik Divani iiyelikleri, iptali istenen yasanin goriismelerinde ozellikle bos
birakilmak istenmis ve bu yapilmistir.

Binaenaleyh Anayasamizin 94 iincii maddesine aykirilik bulunmaktadir. Bu nedenle
HP. Grubu adaylarinin sonradan seg¢ildigi tarih olan 14.6.1985 giiniline kadarki goériismelerde
kabul edilen yasanin 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7 nci maddelerinin iptali gerekir.

Biitlin bunlar topluca nazara alindiginda son oylamanin rakamsal olusumunun; Anayasa
ve I¢tiiziikk hiikiimlerine uygun bir goriismeye dayali olarak ortaya ¢ikacak sonugtan farkli
olacagi kuskusuzdur. Bu durumda Anayasanin 94 {incli maddesine uygun bir usuli ve Ote
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yandan yine Anayasanin 88 inci maddesine uygun esas hakkindaki Anayasal denetim ve
boylece yasanin iptali zorunlu olmaktadir.

B- ESASA ILISKIN

Oncelikle iptalini istedigimiz yasa ile ilgili olan Anayasamiz hiikiimlerini belirlemek
istiyoruz.

Tiirkiye Cumbhuriyeti; toplumun huzurunu, milli dayanisma ve adalet anlayis1 icinde,
insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir (Any. Md. 2). Devletimizin bu
nitelikleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez (Any. Md. 4).

Devletimizin niteliklerinden 6zellikle "Demokratik Hukuk Devleti" ilkesi, yasamizi
dogrudan ilgilendirmektedir.

Anayasa Mahkememiz bir kararinda "Hukuk Devleti"ni soyle tanimlamaktadir: "Hukuk
Devleti demek insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyan, adil bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmeye kendisini yiikiimlii sayan, biitiin davraniglarinda hukuka ve
Anayasaya uyan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli bulunan devlet demektir."

Anayasamizin 5 inci maddesi; Devletin temel amag¢ ve gorevlerini "Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliiglini, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette siirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak" olarak belirlemektedir.

"Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir."

"Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanir."

"Egemenligin kullanilmas1 higbir surette, higbir kisiye, ziimreye ve sinifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." (Any.
Md. 6).

Kuvvetler ayriligi ilkesi, demokrasilerin varligint gosteren, demokrasileri dikta
rejimlerinden ayiran; hak ve ozgiirliiklerin giivencesini saglayan temel esaslardan birisidir.
Anayasamiz da "Kuvvetler Ayrim1" esasini benimsemis, asagidaki {i¢ maddesi hiikmii ile bu
konuyu diizenlemistir.

"Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez." (Any. Md. 7).

"Yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa
ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir. (Any. Md. 8)

"Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir." (Any. Md. 9)
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Simdi Anayasamizin TEMEL HAKLAR VE ODEVLER kismina bakalim.

"Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir." (Any, Md. 12)

"...kisinin yagsama hakkina, maddi ve manevi varhiginin biitiinliigline dokunulamaz.
suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayillamaz." (Any. Md. 15)

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varlifin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz. Kimse insan haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz." (Any. Md. 17)

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak
suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun
gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama ve tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde s6zlii olarak derhal, toplu
suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir. Her ne sebeple olursa olsun,
hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili yargi merciine
bagvurma hakkina sahiptir." (Any. Md. 19)

"...Ozel hayatin ve aile hayatmin gizlili§ine dokunulamaz." (Any. Md. 20)

"Kimsenin konutuna dokunulamaz. Kanunun agik¢a gdsterdigi hallerde, usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilman merciin emri bulunmadikc¢a, kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve

buradaki esyaya el konulamaz." (Any. Md. 21)

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla
kanunla sinirlanabilir." (Any. Md. 35)

"Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz." (Any. Md. 37)

"Kimse islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

...Ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz."
(Any. Md. 8)
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"Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilmis herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir." (Any. Md. 40)

TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANDIRILMASI :

"Hi¢bir zaman, higbir toplumda sinirsiz hiirriyet diye bir sey olamayacagi; sinirsiz
hiirriyetin anarsi ve neticede hiirriyetsizlik doguracagi uzun boylu agiklamay1 gerektirmeyen
bir gergektir." Higbir hak ve 06zgilirlik simirsiz olamaz. Haklarin ve 0Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasi, demokrasinin kendi i¢ dinamigini ve etkinligini saglama ve toplumsal yararlar
bakimindan miimkiindiir. Ancak demokrasilerde bu sinirlamanin da mutlaka bir sinir1 vardir.
Sinirlama hak ve Ozgiirliigli anlamsiz ve gostermelik hale getiremez, hak ve ozgiirliikleri
Oziinden zedeleyip onu ortadan kaldiracak bir 6l¢liye varamaz.

1961 Anayasasi sinirlama sinirin1 "Temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulamaz"
seklindeki hiikkmii ile saglamakta idi. Buna gore Anayasanin ongordiigii hak ve ozgiirliiklerin
kisitlanmasi, hakkin 6ziinii ortadan kaldirict mahiyette olmamalidir. Yeni Anayasamiz da temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda belli dlgiiler getirmistir.

Anayasamizin 13 lincli maddesi; temel hak ve hiirriyetlerin Anayasanin 6ziline ve ruhuna
uygun olarak kanunla sinirlanabilecegini 6ngdrmiis, ancak bu sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin  gereklerine aykir1  olamayacagmmi ve  Ongoriildiikleri amag¢ disinda
kullanilamayacagini hilkme baglamistir. Bu Anayasa maddesinin gerekg¢esinde agikca ifade
edildigi tizere; "...ancak kanunla" denilmek suretiyle hak wve hiirriyet sinirlamalariin
miinhasiran kanun konusu oldugu; yani yasama tasarrufundan bagka bir diizenleyici tasarrufla
(tliziik, yonetmelik vb.) hak ve hiirriyetlerin sinirlanmayacagi belirtilmistir.

Hak ve hiirriyetlerin siniflanmasinda miimkiin tek amag¢ olarak kanun yani yasama
tasarruflarinin segildigini gdsteren bu hiikiim dahi "genel" niteliktedir. Diger bir deyimle hak
ve hiirriyetlere ait biitlin maddelere sari bir genel hiikiimdiir. Bu nedenle herhangi bir hak veya
hiirriyete ait maddede, o hak ve hiirriyetin "Kanunla" sinirlanabilecegini ayrica belirtmeye
ihtiyac yoktur ve maddelerin yaziminda bu hususa sadik kalinmstir.

Fikrada ayrica, s6z konusu sinirlamalarin Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olmasi
zorunlulugu da gosterilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda daima goézetilmesi
gereken 06l¢ii; yani sinirlamalarin sinirt dngoriilmiistiir. Diger bir deyimle hak ve hiirriyetlere
getirilecek sinirlamalar yahut bunlar konusunda 6ngoriilecek sinirlayict tedbirler demokratik
rejim anlayigina aykiri olmamali; genellikle kabul goren demokratik rejim anlayisi ile
uzlagabilir olmalidir. Getirilen bu kistas, 1961 Anayasasinin kabul ettigi "6ze dokunmama"
kistasindan daha belirgin, uygulamasi daha kolay olan bir kistastir. Esasen uluslararasi
sozlesme veya bildiriler de bu kistas1 kabul etmislerdir.

Maddenin ikinci fikrasi, son satiri, hak ve hiirriyetlerin, sinirlanmasinda 6ngoriilen genel
ve Ozel nedenlerin belli amaglara yonelik bulundugu; binnetice ancak bu amagclar
gerceklestirmek icin bu nedenlerin 6ngoriildiiglinii vurgulamaktadir. Su halde 6ngoriilen
amaglar yahut nedenler bahane edilerek, baska bir amaca ulasmak i¢in hak ve hiirriyetler
sinirlanmayacak; yahut mesru amag giidiilerek sinirlanmis olsalar bile, getirilen sinirlama bu
amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir. Diger bir deyimle amag ve
sinirlama orantist herhalde korunacaktir.
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Nihayet, maddenin son fikrasi, bu madde hiikmiiniin "genel niteligini" acikca
vurgulamaktadir.

Bu asamada temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ile yakindan ilgili su 6nemli
noktay1 vurgulamak zorundayiz. Anayasadaki genel kural ve kavramlarin yasaya aktarilmasi
suretiyle yasal diizenleme yapilamaz. Yapilmasi halinde Anayasa ile ¢eliskiye diisiiliir.

Anayasa Mahkememiz 1973/41 E, 1974/13 K. sayil1 25.4.1974 giinlii kararinda son
derece isabetli bir bicimde bu hususu bir ilke olarak saptamis bulunmaktadir. Gergekten karar
metninde;

"1775 sayili Kanunun dava konusu 2 nci maddesi ile Anayasanin degisik 15.
maddesindeki son istisna kuralinin yansitilmasi istenmis; ancak asagida tartisilip agiklanacagi
iizere bu yansitmada Anayasa ile ¢eliskiye diistilmiistir.

Dava ve inceleme konusu maddeye ilk bakista Anayasa kurali kanuna aktarilmis gibi
gorliniir. Ancak bu nitelikte bir kuralin oldugu gibi yasaya gecirilmesinin dahi Anayasa
Koyucunun eregine ve yonergesine uygun diisecegi ve bir yasal diizenleme isini gorecegi
diistinilemez. Daha konusu kuralin Anayasanin degisik 15. maddesinin ikinci fikrasi gereginin
yerine getirildigi tek boliimii istisnai durumlarda arama ve el koymay1 buyurmaga yetkili mercie
iliskin olanidir. Bu, "o yerin en biiyiik miilkiye amiri" olarak belirlenmis; ancak yetkinin hangi
kosullar altinda nasil kullanilacagi agiklanmamistir. Oysa "Milli Giivenlik" ve "kamu diizeni"
uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayislarina gore genisleyebilecek, 6znel yorumlara elverisli,
bu nedenle de keyfilige dek varabilir cesitli ve asamali uygulamalara yol agacak genel
kavramlardir" "Gecikmede sakinca bulunan haller" de en az o kavramlar kadar kesin ve keskin
cizgilerle belli edilmesi, sinirlanmasi zorunlu bulunan bir deyimdir. Dava konusu kuralda
"stiphe edilen kimseler" denilerek yasal diizenlemeye Anayasanin pek istisnai durumlar icin
ongordiigii bir yetkinin hele ikinci, {giincii asamadaki gorevlilerce kullanilmasini
olaganlagtirmaya, genellestirmeye ve biisbiitiin 6znellestirmeye elverigli bir deyim daha
eklenmistir.

Ote yandan Anayasanin degisik 15. maddesinin ikinci fikrasindaki ana istisna kuralinda
(hakim karariyla arama ve el koyma) "kanunun agikca gosterdigi hallerde" kosulu yer almis
bulunmaktadir. "Kanunla yetkili kilinan merciin buyrugu ile arama ve el koyma" ana istisnanin
bir istisnast olduguna gore kosulun burada da gecerli olmasi gerekir. Kaldi ki Anayasa
Koyucunun héakimlerce verilecek kararlarda dahi "Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde"
kosulunu 6ngérmiis oldugu gercegi "buyrukla arama ve el koyma" konusu yasa ile
diizenlenirken gormezlikten gelinemez. Onun i¢in s6z konusu yetkinin hangi hallerde
kullanilabileceginin Yasada acikca gosterilmesi bu yonden de zorunludur.

Goriiliilyor ki 1775 sayilh Kanunun 2. maddesi, Anayasanin degisik 15. maddesinin
ikinci fikrasi ile glidiilen eregi ve konulan sinir1 asmakta ve "6zel hayatin gizliligi" temel
hakkinin 6ziine dokunmaktadir. Anayasanin degisik 11. ve degisik 15. maddelerine aykiri olan
kuralin iptal edilmesi gerekir.

Kald1 ki, Anayasamizin 19 uncu maddesinin 3 iincli bendinin son fikrasinda; "Hakim
karar1 olmadan yakalama ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilir, bunun sartlarin1 kanun gosterir" denmek suretiyle Anayasa Mahkememizin bu
kararinda belirtilen goriise uygun ve ornek bir diizenleme yapilmistir. Bu hiikiim agikca
gecikmesinde "sakinca bulunan hal" kavramu ile ilgili belli sartlarin yasada tayin ve tesbitini
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amirdir. Yani genel kavramlarla yasal diizenleme yapilmis olmasi, bu agidan Anayasaya
aykirilik teskil eder.

IPTALI ISTENEN YASANIN GENEL NIiTELIKLERI

Tim demokratik ilkelere, Anayasamizin temel felsefesine ve olusturdugu sisteme
tamamen aykir1 olan bu Yasay1 yakindan taniyabilmek i¢in onun genel niteliklerini analize tabi
tutmay1 zorunlu gérmekteyiz.

Bu yasa getirdigi hiikiimlerle polise, diledigi zaman ve diledigi yerde, diledigi olay
konusunda yasaklamak, men etmek, engellemek, kapatmak, yakalamak, denetim ve gozetim
altina almak, hapsetmek, fislemek, vatandasi adresinde zorunlu ikamete tabi tutmak, zor
kullanmak, coplamak ve polis amirinin emri ile silah kullanip adam yaralamak ve hatta
oldiirmek, bu gorevleri yerine getirmek ya da yetkileri kullanmak i¢in fiilen konuta girmek,
istihbarat i¢in 6zel timler olusturmak, izlemek olanaklar1 taninmaktadir.

Polis bu yetkileri hangi hallerde kullanacaktir'

Genel ahlak, edep kurallarina aykir1 haller, utang verici ve toplum diizeni bakimindan
tasvip edilmeyen tavirlar, genel giivenlige aykiri, halkin rahatin1 ve siikkununu bozacak, rezalet
cikaracak derecede sarhosluk, gecikmesinde sakinca bulunacak haller, gdsterilen belgenin
dogrulugundan siiphe, direnme ve saldirinin mahiyetine ve derecesine gore etkisiz hale
getirilecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi glic ve kanuni sartlar
gerceklestigi gibi tabirleri kendi anlayis1 ve takdiri ¢er¢evesinde degerlendirecek olan polis,
haiz oldugu biitiin yetkileri kullanabilecektir.

Polisi yetkili kilan halleri belirleyen bu tabirler genel tabirlerdir, Anayasada veya hukuk
alaninda kullanilan genel kavramlardir.

Hukukun bugiine kadar iirettigi genel tabir ve kavramlar adeta 6zellikle toplanarak,
polise yetki vermek amaciyla bu yasada kullanilmigtir. Yasada bu genel kavramlar
somutlastirarak polisin yetkilerini objektif esaslara ve belirgin unsurlara baglayabilecek higbir
olgiliye yer verilmemistir.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kuralina ragmen polis, diledigi davranist sug
sayabilecektir. Dolayisiyla 6nceden sug olarak saptanmamis bir eylem ya da davranis sug olarak
nitelendirilebilecektir. Bu nitelendirme nedeniyle yargi yoluna da gidilemeyecektir.

Boylece polis bir sahsin sug isledigine dogrudan dogruya karar verecektir. Bu haliyle
polis Kanun Koyucu gibi su¢ belirleyen kural koymakta, yargr mercii gibi fiili su¢ olarak
yargilamakta ve karar vermekte ve nihayet icra organi olarak cezay: infaza ve uygulamaya
sokmaktadir.

Bu yetkileri kullanirken higbir yasa, hiikiim, hi¢bir makam ve merci emri, demokrasinin
higbir ilke ve kurali, temel hak ve ozgiirliikkler ve onlarin giivencesi polisi kayitlayamayacak,
engelleyemeyecek ve sinir tegkil etmeyecektir.

Bu durumda gercekte hicbir suc islemeden polisin miidahalesine maruz kalan kisi,

iskenceye, eziyete ve fena muameleye maruz almis olacaktir. Unutulmamalidir haksiz yere
hiirriyeti sinirlanan kisi i¢in bu durum da fiiler bir iskencedir, eziyet ve fena muameledir.
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Bu felsefe ve diizenleme;

- Cumbhuriyete,

- Demokrasiye,

- Hukukun iistiinliigiine ve hukuk devleti ilkesine,

- Egemenlik ilkesine,

- Kuvvetler ayrilig1 prensiplerine,

- Temel hak ve 6zgiirliiklere,

- Kisi dokunulmazligina,

- Kisi giivenligine,

- Ozel hayatin gizliligi ve korunmast ilkesine,

- Konut dokunulmazligina,

- Yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiine,

- Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibine,

- "Kanuni Hakim" gilivencesine,

ters ve aykir1 diismektedir.

Ayrica bastan beri arzettigimiz gerekgeler ve temel hak ve Ozgiirliiklerin
kisitlanmasindaki sinir1 tayin eden Anayasamizin; 13 {incii maddesindeki hiikiim, 19 uncu
maddesinin 2 nci bendinin son ciimlesi hilkmii ve yine yukarida arzettigimiz Anayasa
Mahkemesi kararinda saptanan ilkelere aykir1 olarak yapilan diizenlemeler nedeniyle iptali
istenen yasanin tiim hiikiimleri ayrica yine Anayasamizin 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12, 13,
17.,19., 20., 21., 23., 26., 35., 37., 38., 88., 94., 96., 148., 150 nci maddelerine de aykiriliklar
nedeniyle iptali muciptir.

YASANIN MADDELERI ITIBARIYLE ANALIZI :

Yasanin 1 inci maddesi; igerigi belli olmayan genel ve soyut kavramlar iizerine insa
edilmistir. Polis diledigi zaman, diledigi yerde yakalama, engelleme, fisleme gibi yetkilerle
donatilmaktadir. Bu nedenle yukarida genel gerekgede belirtilen Anayasa hiikiimlerine
aykiridir. Iptalini talep etmekteyiz.

Yasanin 2 nci maddesinde yer alan hiikiimlerde soyut kavramlarla olusturulmustur. Bu
sekliyle polis diledigi zaman diledigi yeri kapatma kumar, uyusturucu madde, fuhus gibi iddia
ile -bu iddia esasta varit olmasa bile- konuta girme gibi yetkileri icerdigi i¢in yukarida genel

gerekcede belirttigimiz hususlar nedeniyle Anayasaya aykiri hususlar ihtiva ettiginden iptalini
talep etmekteyiz.
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Yasanin 3 iincii maddesinde de soyut kavramlarla diizenlenmistir, icerigi, unsurlar1 belli
olmayan bu kavramlar nedeniyle 1 ve 2 nci maddelerdeki sakincalar ihtiva etmektedir. Video
ve ses bandi iktisadi degeri olan seydir. Bunlardan miilki amirlige birer adet verilmemesi, fiili
ve pesin bir miisadere anlamini tasir. Anayasaya aykirt bu maddenin de iptalini istiyoruz.

Yasanin 4 iincii maddesi de ilk li¢c maddesi gibi soyut kavramlar ihtiva etmektedir. Bu
madde nedeniyle polis diledigi sahs1 diledigi yerde ve diledigi zamanda haksiz da olsa
yakalayabilecektir.

Anayasa ve Oteki yasalarda gosterilen tutma nedenlerinin muhakeme hukukunun
amaglar ile bagdasabilir olmasi gerekir. Muhakeme hukukunun amaglarinin disina tagan tutma
nedenlerini benimsemeye ve hukukun bu dalina uygun saymaya imkan yoktur. Tutma. kesin
hiikiimden 6nce cezalandirmayr miimkiin kilabilecek bir care, ne de bir emniyet ve ihtiyat
tedbiridir. Tutmaya cagdis1 sayilabilecek bu agilardan bakildig1 takdirde, bir yandan tutma
nedenlerini, iktidarin ¢ikarina isleyecek bir bigcimde genisletmek, bir yandan da sug islenmesini
onlemek gibi nedenlerle ve fasist sistemlerden gelen gerekgelerle .cok sakincali sonuglara
varabilir. Bunlar denenmis ve zararlar1 goriilerek bir yana birakilmis yollardir."

Bu. madde de Anayasaya aykir1 hiikiimler igerdiginden iptalini istiyoruz.

Yasanin 5 inci maddesi de soyut kavramlar igermektedir. Polis yargilamada kamu tanigi
olarak dinleniyorsa da aslinda fiili ve hukuki yeri iddia makamu ile paraleldir. Polis kovusturma
esnasinda saptadig deliller ile sanig1 itham etmek mevkiindedir, samigin karsisindadir. Ote
yandan sanigin tekrar polisin eline gegme ihtimalinin varligi; sanig1 polis karsisinda savunma
acisindan zayif duruma diisiirecektir. Bu nedenle savunma hakki zaafa ugrayacak ve adalet
tecelli etmeyecektir. Boylece yargilanmanin etkinligi de kaybolacaktir. Bu sebepler ve genel
gerekgede arzedilen nedenlerle bu madde hiikmiide anilan Anayasa hiikiimlerine aykiridir,
iptali gerekir.

Yasanin 6 nct maddeside yukarida belirtilen nedenlerle iptali muciptir. Soyut
kavramlarla polise diledigi sahislari, uydurma bahanelerle gozaltina alma yetkisi tanidig igin
bu madde hiikmii de Anayasaya aykirilik arzetmektedir.

Yasanin 7 nci maddesi, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyetleri Yasasina 9 ek madde
getirmektedir. Simdi bu ek maddeleri tek tek ele alalim.

Ek Madde 1 hiikmii; soyut kavramlar ihtiva ederek, polise oyun, temsil veya cesitli
sekillerde yapilacak gdsteri diizenlemelerini men etme yetkisi tanimaktadir. "Miilki amirin
emri" ibaresi, sonucu etkileyici ya da hiikmiin niteligini degistirici bir unsur niteligi de degildir.
Bu madde de genel gerekge boliimiinde arzettigimiz Anayasa maddelerine aykirilik igindedir.
Bu nedenle iptalini istiyoruz.

Ek Madde 2 hiikmiince; "muhik olmayan bir gecikme", "saniklarin veya delillerin
durumuna . gore" gibi soyut kavramlar konarak, polise keyfi davranis olanagi saglamaktadir.
Yasada belirtilen siireler azami siirelerdir. Gecikmeye meydan verilmesi, saniklarin veya
delillerin durumu konular1 agikliga kavusturulmalidir. Bu maddenin genel gerekcede
belirttigimiz Anayasa hiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle iptalini talep ediyoruz.

Ek Madde 3 hiikmiinde, bir yargi karar1 olmaksizin, polis sahs1 diledigi siire adeta
zorunlu ikamete mecbur tutmaktadir. Bu yetkinin kosullar1 somut olarak saptanmamustir. Bir
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ceza niteligi tasimaktadir. Genel gerek¢ede anilan Anayasa hiikiimlerine aykiriligi nedeniyle bu
maddenin de iptalini istiyoruz.

Ek Madde 4 de polise herhangi bir hiyerarsi ve denetime tabi olmadan sinirsiz olarak
verilmis yetkileri kullanma olanagi saglanmakladir. Genel gerekgede yer alan Anayasa
hiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle iptali gerekir.

Ek Madde 5.- Zikredilen timler de arz edilen hukuki sakincalar1 igeren yetkileri
kullanacaktir. Ayrica 6zel tim gorevlendirilmesi Ek Madde 4 deki sakincalar1 da tagimaktadir.
Bu madde de anilan Anayasa hiikiimlerine aykiriligi nedeniyle iptal edilmelidir.

Ek Madde 6.- Hiikmiide polis amirine; "saldirinin mahiyetine ve derecesine gore etkisiz
hale getirilecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni
sartlar1 gerceklestiginde her ¢esit silah kullanma" gibi icerigi objektif ve somut olarak
belirlenmemis ibarelere dayanarak zor kullanmak ve adam 6ldiirmeye kadar varacak uygulama
yetkisini tanimaktadir. BOyle bir yetkinin igskenceye, eziyete engel teskil edecek bir siniri
cizilmemistir. Bu madde ile hi¢bir hak ve 6zgiirliiglin giivencesi kalmamistir. Anilan Anayasa
hiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle iptal edilmelidir.

Ek Madde 7'deki diizenleme diger hukuksal sakincalar yaninda 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi ilkesini de ortadan kaldirici niteliktedir. Anilan Anayasa hiikiimlerine aykiriligi
nedeniyle iptalini istiyoruz.

Ek Madde 8'de genel gerekcede arzedilen nedenlerle iptal edilmelidir.
Ek Madde 9'da polisin gorevi esnasinda sug¢ islediginde haklarinda yapilacak
kovusturma bizzat Cumhuriyet Savcilar1 veya yardimcilart tarafindan yapilmasi

ongoriilmektedir. Bu esitlik ilkesine aykiridir. Anilan Anayasa hiikiimlerine aykiriligi nedeniyle
iptalini istiyoruz.""
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