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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :
Iptal isteminin dava dilekcesinde agiklanan gerekgeleri aynen soyledir :

"Iptali istenen Yasanimn 1 inci maddesinde diizenlenen Tiirk Ceza Kanununun 175 inci
maddesinde :

1) Semavi dinlerden birine ait dini isler, ibadet ve ayinin yapilmasinit men ve ihlal,

2) Allah'a ve semavi dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya mukaddes
kitaplarindan veya mezheplerinden birine hakaret,

Ikinci maddesinde diizenlenen Tiirk Ceza Kanununun 176 nc1 maddesinde;

1) Her kim semavi dinlerden birini tahkir maksadiyla; bu dinlerce kutsal sayilan
mabetleri, mezarlar1 buna benzer yerleri veya bu yerlerdeki esyayr yikmak, bozmak ve zarar
vermek,

2) Semavi din gorevlilerinin gérevleri esnasinda veya gorevlerini yapmalarindan dolay1
kendilerine karsi ciirlim islenmesi sug¢ sayilmis ve bunlarla ilgili olarak ceza tertip edilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi semavi dinlere bu yasa ile ayricalik getirilmistir. Semavi
dinler, buna inananlar, bu dinlerle ilgili gérevliler ve bu dinlerle ilgili mabetler ve esyalar ¢esitli
tecaviiz fiillerine kars1 bir korumaya tabi tutulmuslardir. Bu durumda semavi olmayan dinler,
buna inananlar, bu dinlerin gorevlileri mabet ve esyalar1 koruma dis1 birakilmislardir.

Yeryiiziinde semavi kabul edilen dinler (Hiristiyanlik, Islamiyet, Yahudilik) yaninda
semavi olmayan dinler (Cainizm, Sintoizm, Budizm, Hindu dini, Konfiigyus dini gibi dinler)
de mevcuttur. (Bu konuda bilgiler su iki ansiklopediden saglanmistir: (1) Biiyiik Kiiltiir
Ansiklopedisi C. 4, sh. 1528, (2) Encyclopedia International, C. 15, sn. 361). Bu dinlerin
yeryiiziinde milyonlarca ve hatta milyarlarca taraftar1 mevcuttur.

1- A) Laiklik, en basit anlami ile din isleriyle diinya islerini birbirinden ayirmak, sosyal,
siyasal ve hukuki hayat ile din arasindaki iliskiyi ¢izmek, yasalar acisindan dinler arasinda
ayirim yapmamak, devlet ve yasalar 6niinde her dinin ayr1 degere sahip olmasi1 anlamini tasir.
(Bu anlam i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 21/10/1971 giin ve E. 1970/53, K. 1971/76 sayil1
Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1 : 10, sh. 52; ayrica : Niyazi Berkes, Teokrasi
ve Laiklik, Istanbul 1984, sh. 91; Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, Istanbul 1962, sh. 157.

Anayasa'ya aykirilik konusu ele alindiginda, Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi
yiiriirliikte iken verdigi bazi kararlardan da yararlanilmistir. Bu kararlarda sdylenenler, 1982
Anayasasinin yiiriirlikte bulundugu giliniimiizde de gecerlidir. Zira, Anayasa Mahkemesi laiklik
ile, din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili bu kararlarinda genellikle 1961 Anayasa'sinin Baslangi¢
hiikiimleri ile 2, 11, 12, 19 ve 153 iincii madde hiikiimlerine dayanmistir. Bu maddelerin 1982
Anayasasinda karsiligini olusturan Baslangi¢ hiikiimleri ve 2, 10, 13, 24 ve 174 iincii madde
hiikiimleri, konumuzu ilgilendiren hususlar1 bakimindan, 1961 Anayasasindaki hiikiimlerin
aynisidir. Herhangi bir degisiklik mevcut degildir. Bu nedenle bu konuda 1961 Anayasasi
hiikiimlerine dayanarak verilen kararlar ve gerekgeleri giiniimiizde de gecerlidir.
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O halde dinleri ve inang sahiplerini "semavi dinler ve ona inananlar" ile "semavi
olmayan dinler ve onlara inananlar" diye ikiye ayirmak, bunlara yasa ile farkli muamelede
bulunmak "laiklik" kavramina aykiridir. Bu nedenle maddeler Anayasa'nin Baslangig
hiikiimlerine ve 2 nci maddesine aykiridir.

B) Keza, Anayasamizin 2 nci maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir "hukuk
devleti"dir. Hukuk devletinde, hukuk tarafindan korunmay1 kazanabilmek i¢in belirli bir din ya
da dinlerden olmak gerekmez. Oysa 175 ve 176 nci maddeler hukuki korunmayi sadece "belirli
dinler" i¢in 6ngormiistiir. "Hukuk devleti" fikri ile mevcut dinlerden birini ya da birkagini tercih
eylemi bagdasamaz. (Bu konuda bkz. Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, C. III, Ozel Hiikiimler,
3. Baski Ankara 1985, sh. 201). Bu gerekce ile de 175 ve 176 nci maddelerin yeni sekli
Anayasa'nin 2 nci maddesine aykiridir.

C) Anayasa'nin 10 uncu maddesi, herkesin ".din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit" oldugunu hilkkme baglamaktadir.

Incelenen maddeler ise, Tiirkiye'deki kisileri inanglaria gére farkli gérmektedirler.
Eger kisi "semavi dine" inaniyor ise, onun inanci korunmaya degerdir. Onun inancina
kiifredilmeyecek, ibadeti engellenemeyecek, inanci nedeni ile kinanamayacak, alaya
almamayacaktir. Aksi halde sug¢ tesekkiil edecektir. Yani kisacasi devlet, semavi dinlere
inananlarin inanglarini cezai himayenin konusu kabul etmistir. Buna karsin, semavi olmayan
dinlere mensuplarinin inanci ise cezai himaye dis1 birakilmistir. Semavi olmayan din
mensuplarinin ibadetleri engellenebilecek, inanglari tezyif ve olay konusu yapilabilecektir. Zira
boyle bir eylem sug degildir.

Bu durum ise 10 uncu maddede 6ngoriilen esitlige aykiridir. Kisilerin inanglari mensup
olduklar1 din nedeniyle yasa tarafindan farklt muameleye tabi tutulmaktadir. O halde 175 ve
176 nc1 maddeler bu agidan Anayasa'nin 10 uncu maddesine aykiridirlar.

D) Anayasa'nin 24 iincii maddesi "Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine
sahiptir" demektedir.

Bu maddenin 6ngordiigii din hiirriyetini, TCK'nun 175 ve 176 nc1 maddeleri korumakta
idi. Son degisiklikten once bu maddeler dinler arasinda bir ayirim yapmadan din hiirriyetini
koruyan maddelerdi. Maddelerin eski halinde yer alan "Devlet¢e taninan dinler" kavrami, gerek
mehaz kanunundan, gerek Majno serhinden, gerek Yargitay Ceza Kanunu Komisyonunun 7
Eyliil 1341 tarihli zabitlarindan ve gerekse takdir ve uygulamadan acgik¢a anlasilacagi iizere,
"Tiirk devletinin temel nizamina aykir1 olmayan dinler" anlamini tagimakta idi. (Bkz. Faruk
Erem, Tiirk Ceza Hukuku, C. III - Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 1985, sh. 203). Ve bu
suretle Anayasal diizeni ile ongoriilen sinir i¢inde kalan biitiin dinler (mevcut ve ortaya
cikabilecek) agisindan din hiirriyeti esit bir sekilde himaye edilmekte ve béylece Anayasa'nin
24 tincii maddesinde taninan tahkim fiiliyatta varlig1 saglanmakta idi.

Son degisiklik ile, semavi olmayan dinler, din hiirriyetini saglayan himayenin disina
cikarilmakta; o semavi olmayan dinlere inanma hiirriyeti zedelenmistir. Zira artik bu dine
mensup olanlarin ibadetleri engellenebilecek, inancglari tezyif ve olay konusu yapilabilecektir.
Bu durumda artik iilkemizde din hiirriyeti "herkes" i¢in mevcut degildir; sadece "semavi dinlere
inananlar" i¢in mevcuttur.

Bu ise Anayasa'nin 24 {incii maddesine aykiridir.
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2) 3255 sayili Yasa ile degistirilen 175 inci maddenin 3 {incii fikras1 "Her kim ... bir
kimseyi ... mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden ... dolayr kinar"sa
cezalandirilir hitkmiinii getirmektedir. Fikrada gegen "dinin emirleri" ibaresi genis ve maksadi
asan yorumlara elverigli bir ibaredir. Bu ibare bu sekliyle dinin her tiirlii emri laik hukuk
sistemine ters diigse bile kayitsiz sartsiz koruma altina almaktadir. Béylece madde, semavi
dinlerin gereklerinin hicbir sinirlamaya tabi olmadan yerine getirilmesi hakkini 6ngérmektedir.
Ciinkii, dinin yerine getirilen emrinin, Tiirk Anayasasi'na, kamu diizenine, yasalarina uygun
olup olmadig1 aranmamaktadir. Davranigin, dinin emri olmasi onun kinanamaz dahi olmasi i¢in
yeterlidir. "Kinamak" ise "hakaret" demek degildir. Maddede bu durum "tezyif" sézciigii ile
ayrica hitkme baglanmistir. "Kinamak" ise "Yapilan bir isin kotii oldugunu belirten bir bigimde
s0z soylemek, ayiplamak, takbih etmek" demektir (Bkz. Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, 7.
Baski, C. 1, sh. 697; keza ayn1 anlam : Okyar'in Tiirk¢e Sozliik, C. 2, sh. 1539). "Kinamak"
sozcligiiniin eski dildeki karsiligi olan "takbih" soéziiniin de "¢irkin gérme, begenmeme"
anlamini tasidigi belirtilmistir (Bkz. Osmanlica - Tiirkge Sozliikk, Ansiklopedik Liigat, Ferit
Devellioglu, Ankara 1962, sh. 1226). Goriilmektedir ki, dinin her tiirlii emrine uyan davranislar,
elestirinin dahi disinda birakilmistir.

Biitiin bunlar maddenin bu hiikmiinlin, semavi dinlerin biitiin emirlerinin (Tiirk
yasalarina aykiri olsa dahi) korunmasini 6ngdrdiigiinii géstermektedir. Oysa Anayasa'nin kabul
ettigi din ve vicdan hiirriyeti, boyle sinirsiz, her seyin hatta devlet diizeninin dahi iizerinde bir
din hiirriyeti degildir.

Anayasa'nin 13 ve 14 {incii maddeleri nasil ve nelerin dikkate alinarak sinirlama
yapilacagini genel olarak belirtmislerdir. Anayasa'nin 24 {incii maddesinin 2 nci fikrasi da yine
sinirin meveut oldugunu agikca belirtmistir.

Baslangi¢ hiikiimleri ise Anayasa'min Atatiirk'lin inkilap ve ilkeleri dogrultusunda
oldugunu, ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde bulundugunu ifade etmektedir.
Anayasa'nin 174 iincii maddesi de, Anayasa'nin temel amaglarinin "Tiirk toplumunu ¢agdas
uygarlik seviyesinin {istiine ¢ikarma" ve "Tirkiye Cumhuriyetinin laik niteligini koruma"
oldugunu belirtmektedir. O halde bu Anayasal diizenin saglanabilmesi, buna aykiri
davraniglarin kinanabilmesine, elestirilebilmesine baghdir.

Herhangi bir dinin, Atatiirk inkildp ve ilkelerine, Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik
seviyesinin istiine ¢ikarma seviyesine ve en Onemlisi laik diizene ters diisen hiikiimleri,
emirleri: mevcut olabilir. Bu emirlere uymay1 (yani Anayasamizin temel ilke ve amaglarina ters
davraniglar1) kinamayi1 (kotii gordiigiinii sOylemeyi) dahi yasaklamak, bu dini emirlere,
Anayasa ilkeleri iizerinde yer vermek, Anayasa'ya aykirt bu davraniglarin yapilabilecegini
hiikme baglamak demektir.

Bu nedenlerle, 175 inci maddenin 3 iincii fikrasinda yeralan "Her kim . bir kimseyi .
mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden . dolay:1 kinar"sa cezalandirilir hitkmii,
Anayasamizin Baslangi¢ hiikiimlerine, 2, 13, 14, 24 ve 174 iincii madde hiikiimlerine
aykiridir""



