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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :
Iptal isteminin 17/6/1986 giinlii dava dilekcesinde agiklanan gerekcesi aynen soyledir :

"...GENEL ACIKLAMA : Bilindigi iizere yabancilarin iilkemizde miilk edinmelerine
iliskin hukuksal rejimde degisiklik yapan 21/6/1984 tarih ve 3029 sayili Yasa, Bakanlar
Kurulunun uygun gorecegi yabanci iilke halkina miitekabiliyet sart1 aranmaksizin Tiirkiye'de
milk edinme hakki getirmistir.

Ayrica, kdylerde yabancilarin miilk edinmeleri yasaklanmigken, yabancilarin kdylerde
de miitekabiliyet sart1 aranmaksizin Bakanlar Kurulunun uygun gorecegi bolge ve illerde arazi
ve emlak alabilmeleri esasin1 getirmistir.

3029 sayili Yasa, Anayasa Mahkemesi karar1 ile (E: 1984/14, K: 1985/7) Anayasaya
aykirilig1 saptanarak iptal edilmistir.

Bu defa Hiikiimet yeniden bir tasar1 hazirlayarak Meclise sevk etmis ve bu tasari
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilerek 3278 sayili Yasa olarak yasalasip, yiiriirliige
girmistir.

3278 sayil1 Yasa, iptal edilen 3029 sayil1 Yasadaki iptale neden olan hiikiimleri aynen
icermektedir. Hatta bu yonde daha kapsamli hiikiimleri icermektedir. SOyle ki, miitekabiliyet
sart1 aramaksizin miilk satisin1 ongdren 3029 sayili Yasada, Bakanlar Kurulunun saptayacagi
belli bolgelerdeki miilkler i¢in satis s6z konusu iken 3278 sayili Yasada bu da kaldirilarak
yabancilara iilkenin tiimiinde miitekabiliyet sarti aranmaksizin miilk edinme olanag:
saglanmustir.

Ozet olarak ifade edecek olursak, 3029 sayili Yasa ile varilmak istenen hedefe bu defa
3278 sayili Yasa ile daha kapsamli bir bicimde ulagilmistir.

Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptal edilen 3029 sayili Yasadaki hiikiimler ile son
cikarilan 3278 sayil1 Yasa arasinda esas itibariyle higbir fark yoktur.

3029 sayili Yasa;
- Miitekabiliyet sart1 aranmaksizin yabancilara miilk satis1 esasini getiriyordu.

- Miitekabiliyet sart1 aranmaksizin miilk edinme hakki taninacak {ilkelerin saptanmasi
yetkisini, Bakanlar Kuruluna birakiyordu.

- Yasanin uygulama esaslarinin saptanmasi yetkisini Bakanlar Kuruluna birakiyordu.

- Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetinin % 25'i gegmemek {izere saptanmasi
yetkisini Bakanlar Kuruluna birakiyordu.

Iste 3029 sayil1 Yasa, sira ile belirttigimiz bu hiikiimleri nedeniyle Anayasaya aykiri
bulunarak iptal edilmisti.
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Simdi Yeni Cikarilan 3278 Sayili Yasada;

- Miitekabiliyet sart1 aranmaksizin yabancilara (yabanci iilkeye ve halkina) miilk satisi
esasini getirmistir.

- Miitekabiliyet sarti aranmaksizin miilk edinme hakki taninacak {ilkelerin ve
uyruklularinin saptanmasi yetkisi Bakanlar Kuruluna birakilmigtir.

- Bu hususlarla ilgili usul ve esaslarin saptanmasi Bakanlar Kuruluna birakilmaistir.

- Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetinin % 25't gegmemek {izere saptanmasi
yetkisi Bakanlar Kuruluna birakilmistir.

Bu konuda sonug olarak diyebiliriz ki, Anayasaya aykirilig1 saptanmis olan hiikiimler
yeniden yasalastirilarak yiirirliige konmustur. Su anda yiiriirliige konmus olan bu yasa,
Anayasaya aykirilig1 saptanmis bir yasadir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesi Karar1 ile Anayasaya aykirilig
saptanan hiikiimleri yeniden yasa haline doniistiirmiistiir. Bu haliyle Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Anayasa Mahkemesi kararini tanimamis, Anayasa Mahkemesi kararin1 zimnen de olsa
ortadan kaldirmistir. Anayasa Mahkemesinin, Meclisi bdyle bir yasayr c¢ikarmaya yetkili
gormedigi konuda TBMM kendisini yetkili addetmistir.

Boylece gerek vyiiriitme ve gerekse yasama kendisini yargi karari ile bagh
saymamislardir.

Bu konuda doktrinde yer almis diisiinceleri hatirlatmakta yarar goriiyoruz.

Prof. Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, kitabinda (Hukuk Fakiiltesi yayinlar1 1973,
Sayfa : 329) soyle demektedir; "Anayasa Mahkemesinin iptal kararina ragmen iptal edilen
hiikkmiin ayn1 veya benzerini degisik deyimlerle ayn1 hilkkmii kanunlastirma hareketi, Anayasaya
aykiriliktan Anayasayi ihlal kavramina degin giden kuvvetli bir karinedir. Fakat Anayasaya
aykirilikta 1srarin herhalde bir anlami1 ve yorumu olabilecektir. Kaldiki, ylirlitme organinin
Anayasa Mahkemesi kararina uymak zorunlulugunda olmadig1 (Anayasa Mahkemesi kararinin
baglayict olmadigl) zanni hukuki bir goriis sayilmaz. Emrin baglayiciligt ile bir hiikmiin
baglayicilig1 ayn1 sey degildir. Bir tarafa yapici, diger tarafa bozucu yetki taniyan ve bunun ne
zaman bitecegini gostermeyen bir hukuk sistemi mantiken mevcut olamaz. Bir tarafa yapilani
bozmak yetkisi taninmis olunca diger tarafin uyma zorunlulugu bdyle bir sistemin tabii
sonucudur. Tevali eden bozma ve ayni1 seyi yapma karsilikli her iki organ1 yipratacaktir. Boyle
bir sonug ayn1 Anayasa sistemi i¢inde hakli goriilemez.

Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta da (Idare Hukuku kitabinda s. 164) ayn1 dogrultuda diisiince
belirterek, yasama organinin "Anayasa Mahkemesince iptal olunan bir kanunun yasama
kuvvetinin ne aynini ve ne de benzerini kismi de olsa ¢ikaramayacagini, aksi halde Anayasa
Mahkemesi Kararinin baglayiciligi kuralina aykiri diisecegini ve sirf bu sebepten iptali
gerekecegini" ileri stirmekte ve "iptal edilen hiilkmii yeniden yiiriirliige koymak gibi bir olay
cok ciddi bir konu oldugu ve Anayasaya aykirilik kavrami bu sinirda bitmis sayilacag ve
bundan sonra sadece Anayasayr ihlal fiilinin kanuni unsurlarmmin olayda mevcut olup
olmadiginin miinakagasi kalir" seklinde goriis aciklamistir.
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ANAYASAYA AYKIRI OLAN VE IPTALI ISTENEN HUKUMLER ILE BU
HUKUMLERIN IPTAL GEREKCELERI :

1. Anayasanin Baslangi¢c Boliimiine Aykirilik :

a) Anayasanin Baslangi¢c boliimiinde "Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda
iistlinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve
bununla sinirli medeni bir isboliimii ve igbirligi oldugu ve {iistiinliigiin ancak Anayasa ve
kanunlarda bulundugu" hiikiim altina alinmistir.

Yukarida da arzedildigi lizere, Anayasa Mahkemesi karar1 ile Anayasaya aykirilig
saptanan hiikiimleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yeniden yasalagtirmistir. Boyle bir islem
yasamanin yargidan iistiin olmas1 halinde miimkiindiir.

Boyle bir iistiinliik s6zkonusu olmadigina gore; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin boyle
bir yasa yapmaga yetkisi de yoktur.

Bu acidan, bu yasama islemi, Anayasanin Baglangi¢ boliimiiniin yukarida metnini arz
ettigimiz 6 nc1 paragrafindaki hitkkme aykiridir.

b) Yine Anayasanin Baslangi¢ Boliimiinde;

"Millet iradesinin mutlak {stlinligii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili bulunan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi" hiikiim altina alinmistir.

Anayasamiz millet iradesinin yasama, yargl ve yiiriitme organlarinca kullanilacagini
ongormiistiir. Millet iradesinin Ustiinliigii ancak bu yolla saglanmaktadir. Ayrica hiirriyetgi
demokrasi ancak kuvvetler ayriliginin uygulanmasi ile gergeklestirilebilmektedir. Bu hiirriyetci
demokrasinin icaplarindandir.

Anayasaya aykirilig1 yargi karari ile saptanan hiikiimlerin yeniden yasalastiriimasi,
kuvvetler ayriligina ters distiiglinden Anayasanin baslangic  bdliimiiniin  anilan
paragraflarindaki ilkelere aykiridir.

2. Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik;

Hukuk Devleti, Devletin her organinin hukuka uygun davrandigi, bu uygunlugun yargi
organt tarafindan denetlendigi durumlarda s6z konusu olabilir. Hukuk devleti olmanin belirgin
0zelligi hukuka bagli olmaktir. Oysa bu yasa ile hukuka baglilik gdzardi edilmistir.

3. Anayasanin 8 inci Maddesine Aykirilik;

Anayasaya aykirt oldugu mahkemece saptanmig bulunan hiikiimlerle diizenlenmis olan
bu yasanin 4 {incii maddesi, "bu Kanun hiikiimlerinin Bakanlar Kurulunca yiiriitiilmesini"

ongormektedir.

Anayasamizin 8§ inci maddesi ise;
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"Yiirtitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir" demektedir.

Yukarida arz edildigi gibi bu yasa hiikiimleri Anayasaya aykir1 oldugundan Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak vyiiriitilmesi s6zkonusu olmayacaktir. Boyle bir yiiriitmenin
Anayasaya aykirilig1 belli olduguna gore; bu Yasanin bu hilkmii Anayasanin 8 inci maddesine
aykiridir, bu nedenle bu Yasanin (3278 sayili Yasa) 4 iincii maddesinin iptali gerekir.

4. Anayasanin 9 uncu Maddesine Aykirilik;

Anayasaya aykirilifi mahkemece saptanmis bulunan hiikiimleri yasalastirmak, yargi
kararini ortadan kaldirmak sonucunu dogurur. Bu ise, "yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir" diyen Anayasanin 9 uncu maddesine de aykiridir.

Zira; bir yargi kararin1 ancak ve ancak yine yargi ortadan kaldirabilir.
5. Anayasanin 11 inci Maddesine Aykirilik; Anayasamizin 11 inci maddesi;

"Anayasa hiiklimleri yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz"
demektedir.

Cikarilan yasa, Anayasaya aykir1 olup, bdyle bir yasay1 ¢ikarmakla ve yliriitmesini
Bakanlar Kuruluna vermekle bu organlar kendilerini Anayasa hiikiimleri ile bagli saymamustir.

Bu nedenle bu yasalastirma ve yasa tiimiiyle Anayasamizin 11 inci maddesine de aykiri
bulunmaktadir.

6. Anayasanin 138 inci Maddesine Aykirilik; Anayasamizin 138 inci maddesinin son
fikrasi;

"Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez" demektedir. Yapilan yasama islemi mahkeme kararini degistirir
nitelikte oldugundan, yasama ve yliriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarini
degistiremeyecegine ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegine dair anayasal hiikme
aykir1 bulunmaktadir.

7. Anayasanin 152 nci Maddesine Aykirilik;
Anayasanin 152 nci maddesinin son fikrasi; "Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on y1l gegmedikge ayn1

kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz" demektedir.

Anayasamiz, bu hilkmii ile Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verilen red
kararinin belirli bir siire dokunulmaz oldugunu kabul etmistir.

Bu hiikiim yorumlandiginda su sonug ¢ikar: Eger mahkeme esasa girerek kabul karari
verseydi, hicbir zaman Anayasa Mahkemesine yeniden bagvurulamayacakti. Ciinkii aykirilik
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saptanarak yasa hiikmii yok sayilmistir. Aykirilik yeniden yasalasamayacagi i¢in bdyle bir siire
koymaya da gerek olmayacaktir. Bu hiikiimden ¢ikan sonug budur.

Bu nedenle bu yasa ve yasama hiikmii Anayasamizin 152 nci maddesi son fikrasina da
tiimiiyle aykir1 bulunmaktadir.

Bu nedenle, 3278 sayili Yasanin tiimiiyle iptali gerekir. 8. Anayasanin 153 {incii
Maddesine Aykirilik;

Anayasamizin 153 iincli maddesi son fikrasi : "Anayasa Mahkemesi kararlari Resm1
Gazete'de hemen yayinlanir ve yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kisileri baglar" demektedir. Iptal edilen hiikiimleri yeniden yasalastirmak,
Meclisin kendisini verilmis iptal karari ile bagli saymamast demektir.

Biitiin bu nedenlerle bu Yasanin tiimiiniin iptali gerekir.
YASA MADDELERININ ANAYASAYA AYKIRILIGI :

3278 sayil1 Yasa yukarida da arz ettigimiz gibi daha 6nce iptal edilen 3029 sayil1 Yasada
mevcut olan ve Anayasaya aykirt bulunan hiikiimleri i¢erdiginden, 3278 sayilt Yasanin 1 ve 2
nci maddeleri de ayni1 gerekcelerle ve aynt Anayasa maddelerine aykir1 bulunmaktadir. Bu
nedenle 3029 sayil1 Yasanin iptali istemiyle ilgili dava dilekgemiz-deki hususlari hemen hemen
aynen bu dilek¢eye de aktaracagiz.

Ayrica, bu dilek¢cede sunacagimiz gerekcelere ek olarak, Anayasa Mahkemesinin
13/6/1985 giin ve Esas: 1984/14, Karar: 1985/7 sayili kararinin ilgili bdliimlerinde iptal
gerekcesi olarak gosterilen hususlari da iptal istemimize ek gerekceler olarak sunuyoruz. Bu
karar metninde belirtilen gerekgelerin Yiice Mahkemece aynen dikkate alinmasini arz ve talep
ediyoruz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin anilan karar metnini ek bir metin olarak ilisikte
sunuyoruz.

BASLANGIC BOLUMUNE AYKIRILIK :

a) 3278 sayili Yasanin 1 ve 2 nci maddeleri miitekabiliyet sart1 aranmaksizin, yabanci
iilkelere ve bu tlilke fertlerine miilk satis1 esasini getirmistir.

1 inci maddede miitekabiliyet sart1 aranmaksizin miilk edinecek {ilkelerin saptanmasi
Bakanlar Kuruluna birakilmistir. Boylece 1 inci maddede miitekabiliyet sart1 aranmasi ortadan
kaldirilmaktadir. Yasanin ikinci maddesindeki kisitlamadan istisna edilecek iilkelerin
belirlenmesini Bakanlar Kuruluna birakarak bu madde ile de miitekabiliyet sart1 aranmaksizin
yabancilara miilk satis1 yapilacagi esas1 getirilmistir.

Boylece her iki maddeye gore, miilk edinecek iilkeler i¢in miitekabiliyet sarti
aranmayacaktir.

Anayasamizin baglangicit boliimiinde; "higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli
menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve Milletiyle boliinmezligi esasinin. karsisinda korunma

goremeyecegi" hilkkme baglanmistir.

Ulke ve millet arasinda baglant1 vardir. Ulke bu milletin fertlerine aittir.
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"Ulke Devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan Devlet olmaz. Ulke
Devlet otoritesinin gegerli olacagi alan1 belli eder.

Devlet sahip oldugu kismen unsur niteligini tagiyan iistiin kudretine dayanmak suretiyle
iilkede yerlesik olan ve devletin diger asli -maddi unsurunu olusturan insan toplulugunun
giivenligini ve yararini kollamak ve gozetmek durumundadir. Bu asli gorevi nedeniyledir ki,
iilke ilizerinde egemenlige dayali listiin bir hakka sahiptir. Toprak ile alakali konuda insan
haklarina saygili, 6l¢iilii, adil bir siralama, Devlet i¢in bir nefsi miidafaa tedbiri niteligindedir.
Boyle bir tedbirden vazgecebilmek ¢ogu kez olast degildir"

"Ulkede yabancimin arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, Devletin vazgecgilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve
bagimsizligin simgesidir"

Burada dikkati ¢eken dnemli bir husus; her iki maddede de : "Hangi iilkelerin ve/veya
hangi tlkeler uyrugundaki gercek kisilerin" ibaresi yer almaktadir. Bundan su anlasilmaktadir:
Hangi iilke ibaresinden hangi devlet anlami ¢ikmaktadir. Buradan anlasiliyor ki, Tiirkiye'den
miitekabiliyet sart1 aranmaksizin miilk alacak olan yabanci devlet ve bu devletin tebaasindaki
hakiki sahislardir.

Bu diizenleme 3029 sayili Yasadaki diizenlemeden de sakincali bir diizenlemedir.
Yabanci devlet tiizel kisiligi miilk satin alirsa, o miilk iizerinde yabanci devletin egemenlik
hakki ne olacaktir’

Tirk Devleti ile, miilk satin alan devletin egemenlik haklar1 nasil telif edilecektir’

Gerek miilk alacak Devlet ve gerekse tebaasindaki hakiki sahislar belli bolgelerde
toprak alarak o bolgelerde ¢ogunluk saglayip etkinlik kazanabileceklerdir. Bu yondeki bir
gelisme satilan, yabancilar tarafindan miilk edinilen iilke toprag: lilkeden kopma durumuna
gelebilecek veya alict devletin egemenligine terk edilme noktasina varabilecektir.

Tarihte bdyle olaylar yasanmistir. Arap topraklarinda Yahudiler bu yolla etkinlik
saglamig ve bunun sonucu olarak da orada Israil Devleti kurmay1 basarmislardir.

Bu nedenle tilke topraklarinin karsilik kosulu olmadan satigina cevaz veren bu iki madde
de Anayasamizin Devleti ve iilkesiyle bir biitiin oldugunu saptayan bu baslangi¢ hiikmiine
aykirt bulunmaktadir.

b) 3278 sayili Yasanin 1 ve 2 nci maddesi Anayasamizin Baslangi¢ boliimiindeki
"Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak." diyen hiikmiine de aykiri
bulunmaktadir.

Miitekabiliyet diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olmanin bir
geregidir. Miitekabiliyetin olmadig1 yerde esitlikten s6z edilmesi olanaksizdir.

Bu nedenle, miitekabiliyet esasinin taginmaz miitekabiliyeti kaldiran Yasanin 1 ve 2 nci
maddesi, baslangi¢c boliimiiniin diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi

oldugumuzu saptayan ibaresine aykiri bulunmaktadir.

ANAYASANIN 3 UNCU MADDESINE AYKIRILIK :



Esas Sayisi: 1986/18
Karar Sayisi : 1986/24

a) Anayasamizin 3 {incii maddesinin birinci boliimiinde : "Tirkiye Devleti, lilkesi ve
milletiyle boliinmez bir biitiindiir" demektedir.

3278 sayil1 Yasanin 1 ve 2 nci maddesi yukarida sayfa 9/a'daki gerekgeler ve 3029 sayil
Yasanin iptal kararindaki gerekcelerle Anayasanin 3 {incii maddesinin bu hiikmiine de aykiri
bulunmaktadir.

b) Yine Anayasamizin 3 iincii maddesi Istiklal Marsin1 milli mears olarak kabul etmistir.
Milli mars bu sekliyle Anayasanin metnine ithal edilmistir.

Milli marsimizin bir kit'asinda : "Verme diinyalar1 alsan da bu cennet vatani"
denmektedir.

Ulkeye satilan toprak karsihiginda sadece dolar getirmesini amaglayan bu Yasanin her
iki maddesi de (1 ve 2 nci maddeler) ayrica bu agidan da Anayasanin 3 {incii maddesine aykiri
bulunmaktadir.

Iptali gerekir.
ANAYASANIN 7 NCi MADDESINE AYKIRILIK :

Anayasamizin 7 nci maddesi : "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez" demektedir.

Yukarida Genel Agiklama bdliimiinde Yasanin bu iki maddesinin (1 ve 2) Bakanlar
Kuruluna bazi yetkiler verdigini ve yetkilerin nelerden ibaret oldugunu arzetmistik.

Anayasanin 91 inci maddesi ile tanzim edilen kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi, 115 inci maddesi ile tanzim edilen tiiziik ¢ikarma yetkisi, 124 {incli maddesindeki
yonetmelik yapma yetkisi Anayasamizda tanzim edilen istisnai ve 6zel miiesseselerdir. 3278
sayil1 Yasanin 1 ve 2 nci maddelerinde Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkiler kanun kuvvetinde
kararname ¢ikarma yetkisi, tiizlik yapma, yonetmelik yapma yetkisi degildir.

Bu yetkiler 3029 sayili Yasayi iptal eden karar metninde de ayrintilariyla belirtildigi ve
saptandig1 gibi yasama yetkisinden bagka bir yetki degildir.

Bu ise yasama yetkisinin devridir. Bu nedenle her iki madde de (1 ve 2 nci maddeler)
bu agidan Anayasanin 7 nci maddesine aykir1 bulunmaktadir. Iptal edilmesi gerekir.

ANAYASANIN 35 INCI MADDESINE AYKIRILIK :

Anayasanin 35 inci maddesi : "Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykir1 olamaz." demektedir. Madde iilke halkinin miras hakkina sahip olmasi hakk1
ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilir demektedir.

Yabancilara miilk satis1 lilke halkinin miilk edinme hakkini sinirlayan bir islemdir.
Yabancilar miitekabiliyet sart1 ile tilkemizden miilk edinme hakkin1 elde etselerdi, iilke halkinin
bu hakkinin sinirlanmasindan bahsetmek pek uygun olmazdi. Ciinkii iilkedeki bu kisitlamaya
karsilik olarak miilk edinen iilkeden toprak edinme hakki dogacakti.
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Karsilik almadan, yalnizca iilkemiz topraginin yabanciya satilmasi lilke halkinin miilk
edinmesi hakkinin sinirlanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Boyle bir sinirlamada kamu yarar1 da yoktur.

Bedeli mukabilinde toprak satip bedeli doviz olarak almay1 ger¢cek anlamda kamu yarari
olarak miitalaa etmenin miimkiin olmadig: aciktir.

O halde bu Yasanin 1 ve 2 nci maddeleri Anayasanin 35 inci maddesine de aykiridir.
Iptal edilmeleri gerekir.
KARSI OY YAZISINA ILISKIN GORUSLERIMIZ :

3029 sayili Yasanin iptaline dair kararinda bulunan ve 3 sayin iiye tarafindan
diizenlenen kars1 oy yazis1 konumuzu yakindan ilgilendirdiginden, buradaki goriislere kisaca
deginmenin zorunlu olduguna inanmaktayiz. Gergi "EK GEREKCE" ile bu kars1 oy yazisi
clirtitiilmiis ise de kendi goriislerimizi de sunmay1 uygun bulmaktay1z.

a) Baskan H. Semih OZMERT, Baskanvekili Orhan ONAR ve iiye Mehmet CINARLI
tarafindan hazirlanan 24 Agustos 1985 giin ve 18852 sayili Resmi Gazete'nin 40, 41, ve 42.
sahifelerinde yer alan "KARSI OY YAZISININ" 1 numarali boliimiintin 1 ve 2 nci
paragraflarinda : "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerden yalnizca Tiirk
vatandaslan tarafindan kullanilabilecek olanlar1 agik¢a gostermis; bunlarin disinda kalan hak
ve hiirriyetlerden yabancilarin da vatandaslar gibi faydalandirilmalarini esas kabul etmistir.

Meseld, Anayasanin 68 inci maddesinde "vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine
gore partilere girme ve partilerden ¢ikma hakkina sahiptir" denilerek sozii edilen haklarin
yalnizca Tiirk vatandaglarinca kullanilabilecegi acgiklanmis bulundugu halde, 35 inci
maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarima sahip oldugu belirtilerek, bu konuda
vatandaglarla yabancilar arasinda bir ayrim yapilmamigtir" denmektedir.

Boyle bir yorum tarzi ile giderek lilkenin tiim varligina, Devletin asli unsurlarina
yabancilarin ortak edilmeleri ve onun tizerinde hak sahibi olmalarina olanak verecek sonuglara
varilabilir. O zaman Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olarak bagimsiz bir Devlet olmanin nedeni,
gerekgesi ortadan kalkabilir.

Bir defa yabanci sirf yabanci olmasi nedeniyle vatandastan farkli bir statiiye sahiptir.
"Anayasa yabancilar i¢in su kisitlamay1 getirmistir. O halde onun disinda hersey onlar i¢in yasa
ile mubah kilinabilir" yorumu, gergekg¢i bir yorum olamaz.

Kaldr ki, Anayasanin hangi ilkelerine aykirilik oldugu dilek¢e metninde agik olarak
belirtilmekte ve aykirilik nedenleri agiklanmaktadir. Aykirilik agikca zikredildigine gore
yalnizca bir karsit anlam mantigina saklanarak Anayasaya uygunluk iddiasinda bulunmanin
miimkiin olmadigini diistinmekteyiz.

3278 sayili Yasa yalniz yabanci hukuki sahislara da miilk edinme esasini getirmiyor,
yabanci iilkeye, yabanci Devlete de miilk edinme hakki getiriyor. Bunun dogurabilecegi
sakincalar1 kestirmek zor olmasa gerek.
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b) Kars1 oy yazisinin 2 numarali boliimiinde : "Anayasanin 176 nci maddesindeki agiklik
karsisinda, Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten baslangi¢ kisminin, Anayasa
metnine dahil bulundugunu kabul etmek gerekirse de burada amaglanan sozii edilen ve ilkelerin
bagimsiz birer hiikiim gibi uygulanmalar1 degil, Anayasa maddelerinde yer alan hiikiimlerin
yorumlanmasinda bu goriis ve ilkelerin gozoniinde tutulmasidir. Nitekim, s6zii edilen baslangig
kisminda "Bu Anayasa" diye baslayip gorlis ve ilkeleri siralayan climlenin "Fikir, inang¢ ve
kararlariyla anlatilmak, soziine ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip
uygulanmak {izere . emanet ve tevdi olunur" sozleriyle bitmesi de bu goriislimiizi
dogrulamaktadir" denmektedir.

Anayasanin 176 nc1 maddesi "Baslangic kismi Anayasanin metnine dahildir"
denmektedir. Bu durumda birer hiikiim gibi uygulanmayacagini ifade etmenin hakli bir
gerekcesini goremiyoruz. Madem ki Anayasa metnidir, o halde yalnizca diger maddelerin
uygulanmasinda dikkate alinmaz. Bunun disinda uygulanmaz demek Anayasanin Baglangi¢
Kisminin uygulanmasi dikkate alinmayacagi sonucuna ve boylece baglangi¢ ilkelerini hemen
hemen yok saymaya kadar gotiiriir.

Anayasanin 176 nc1 maddesi karsisinda boyle bir yorumun gegerliligi olamaz. 176 nci
madde boyle zorlama bir yoruma imkéan vermemektedir.

¢) Yine karsioy yazisinin 2 numarali boliimiinde : "Anayasanin Baslangi¢c kisminda
Tiirkiye Cumbhuriyetinin Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip degerli bir iiyesi"
oldugundan bahsedilmis bulunmasindan, Devletimizin yabancilar hukukuyla ilgili bir hiikkmii
koyar veya kaldirirken mutlaka ve her zaman miitekabiliyet sartin1 aramasi gerektigi sonucu
cikarilamaz.

Bir devletin, elde ettigi veya edecegi bazi1 haklar ve ¢ikarlar1 gézoniinde tutarsak, belli
konumlarda miitekabiliyet sartindan kendi arzu ve iradesiyle vazge¢cmis bulunmasi, o devletin
"dlinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir liyesi olmak 6zelligini ortadan kaldirmaz"
denmektedir.

Bu boliimdeki "her zaman miitekabiliyet sartin1 aramasi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz"
ibaresini anlamak miimkiin degildir. Bazen miitekabiliyet sart1 aranir, bazen aranmaz gibi bir
anlam ¢ikmaktadir. Boyle bir yorum ve iddianin hukukta ciddiye alinacagini kabullenemiyoruz.

Ayrica Devletin kendi arzusu ile vazgecemeyecegi bir ¢cok haklar ve giivencelerin de
oldugunu diisiiniiyoruz.

"Ulkede yabancilarin arazi ve emldk edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, Devletin vazgecgilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve
bagimsizligin simgesidir"

Devletin boyle bir durumdan vazgegmesi, kendi varligi ile ¢eliskiye diismesi demektir.
O nedenle boyle bir goriisle miitekabiliyet sarti acisindan toprak satisina cevaz vermenin
olasiligina inanmamaktay1z.

SONUC VE ISTEM :

a) 6 Mayis 1986 giin ve 19099 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
22/4/1986 kabul tarihli ve 3278 sayili, "2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesi ile 442
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Sayil1 Koy Kanununun 87 nci Maddesine ikiser Fikra Eklenmesine Dair Kanun"un 1., 2., 3. ve
4 iincli maddeleri, arzedilen ve re'sen tespit buyurularak Anayasamizin Baslangi¢ kismi
hiikiimlerine, Anayasamizin 2., 3., 7., 8., 9., 11., 35., 138., 152. ve 153 iincii maddelerine ve
re'sen tespit olunacak diger nedenlerle aykir: bulundugundan iptaline karar verilmesini arz ve
talep ederiz.

b) Iptali istenen Yasanin, dava dilekgemizdeki "Anayasaya aykiri olan ve iptali istenen
hiikiimler ile bu hiikiimlerin iptal gerekgeleri" boliimiiniin birinci kismindaki iptal gerekgeleri
3278 sayil1 Yasa ¢ikarilirken, Yasanin Anayasaya aykirili§inin saptanmis olmasina karsin, bu
aykirilik biline biline 3278 sayili Yasa yasalastirilmistir. O halde bu Yasa cikarilirken
Anayasaya aykiriligi, Anayasa Mahkemesince saptanmig hiikiimleri i¢cerdiginden bu yasanin
iptali nedenlerini kapsamaktadir. 3278 sayili bu Yasanin Yiice Mahkemece bu birinci
kismindaki nedenlerle iptali halinde bu iptal kararinin, 3029 sayili Yasanin iptali kararinin
teyidinden ibaret olacagi nedeniyle verilecek bu iptal kararinin 3029 sayili Yasanin iptaline
karar verildigi tarihten gecerli olmasina karar verilmesini arz ve talep ediyoruz.

Ciinkii bu yolda verilecek iptal karari yeni bir karar olmayip eski karar nedeniyle
verilecek bir karar durumundadir. Bu nedenle verilecek kararin ilk iptal karari tarihinden
itibaren gecerli olmasi, kararin makable samil oldugu seklinde yorumlanamaz.

Bu sekilde bir karar verilmesi bundan boyle hakkin suiistimalini de Onleyecektir.
Hiikiimet, Anayasaya aykirilig1 saptanan hiikiimleri tasar1 haline getirerek Meclise sunmakta
ve Mecliste yasalagtiktan sonra Anayasaya aykiriligini bilerek uygulamaya baglamakla, Yiice
Meclis ise Yasanin Anayasaya aykirt oldugunu bile bile goriisip kabul etmekle haklarini
suistimal etmislerdir. Hukuk, hakkin suistimaline cevaz vermez.

Hakkin suistimaline meydan vermemek, buna cevaz vermemek agisindan da yukarida
arz ettigimiz 1 inci boliimdeki nedenlerle Yasanin iptali halinde iptal kararinin 3029 sayili
Yasanin iptal kararinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren yani 24 Agustos 1985 tarihinden
itibaren gecerli sayilmasini arz ve talep ediyoruz""
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