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I - IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :

Dava dilekgesinde : "... 7/3/1985 tarih ve 3162 sayili "21/2/1967 tarih ve 832 sayili
Sayistay Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Ug¢ Ek Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun" ile Sayistay Kanununda bazi degisiklikler yapilmis; bu meyanda anilan Kanunun gegici
3 lincii maddesiyle Sayistay {iyelerinin se¢imi diizenlenmis bulunmaktadir.

832 sayili Kanuna gore Sayistay tiyeleri, her bos yer icin Sayistay Genel Kurulunca
belirlenen ikiser aday arasindan T.B.M.M. Plan ve Biitce Komisyonunca se¢ilirken, 3162 sayil
Kanunun "Bu Kanunun yiiriirliigiinii takiben halen Sayistayda bos bulunan iiyeliklerle, 190
sayil1 Kanun hiikmiinde kararnameye ek olarak c¢ikarilan Bakanlar Kurulunun 18/7/1984 tarih
ve 8/8360 sayil1 Karar1 geregince verilen kadrolara yapilacak {iye se¢imleri bir defaya mahsus
olmak tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonunca dogrudan yapilarak,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun onayina sunulur. Genel Kurul bu onay islemini
Plan ve Biitce Komisyonunca secimin sonug¢lanmasindan baslayarak iki ay iginde
tamamlamadig1 takdirde Plan ve Biitce Komisyonu karari kesindir." seklindeki gegici 3 iincii
maddesi ile bir defaya mahsus olmak tizere, Sayistay iiyelerinin, dogrudan T.B.M.M. Plan ve
Biitce Komisyonunca secilmesi esast getirilerek iiye seciminde Sayistay Genel Kurulu devre
dis1 birakilmustir.

Anilan Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra;

1. T.B.M.M. Baskanliginca, 832 sayili Sayistay Kanununun 4 {incli maddesinde yazili
nitelikleri tasiyanlar arasindan 3162 sayili Kanunun gegici 3 {incii maddesi geregince se¢im
yapilacagindan bahisle isteklilerin 7 Haziran 1985 Cuma giinii saat 18.00'e kadar bagvurmalari
gerektigi 25/5/1985 tarih ve 18764 sayili Resmi Gazetede ilan edilmistir.

2. T.B.M.M. Plan ve Biitce Komisyonunca, isteklilerin 832 sayili Yasada yazili
nitelikleri tasiyip tasimadiklarinin saptanmasi ve se¢imde izlenecek yontemin belirlenmesi
amactyla 5 milletvekilinden olusan bir alt komisyon kurulmustur.

Alt Komisyonca se¢im i¢in basgvuruda bulunan 225 adayin durumlari incelenerek
bunlardan 21'inin ".... 832 sayili Kanun ve alakali mevzuat geregi Sayistay iiyeligine adayliklari
ayn1 Kanunun 4 iincii ve 6 nc1 maddelerindeki sartlara uygun olmadig....." sonucuna varilmais;
832 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinden bahisle secileceklerin 2/3 oraninda Sayistay mensuplari
ile Savcist arasindan, 1/3 oraninda da ayni1 Kanunun 4 {incli maddesinin (C) fikrasinin b, ¢ ,ve
d bentlerinde yazil1 nitelikleri tagiyan istekliler arasindan secilmesi gerektigi belirtilmistir.

3. 9/11/1985 tarihinde 29 iiyeunin istirakiyle toplanan T.B.M.M. Plan ve Biitge
Komisyonu tarafindan 21 kisi Sayistay tiyeligine secilmistir.

4. Plan ve Biitce Komisyonunca yapilan bu se¢imin T.B.M.M. Genel Kurulunun
12/11/1985 tarihli 27 nci birlesiminde onaylandigina dair 12/11/1985 tarih ve 27 numarali
T.B.M.M. Karar1 14/11/1985 tarih ve 18928 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Gegmiste, yasama organinca Danistay, Anayasa Mahkemesi gibi yargi yerlerine belli
oranlar dahilinde iiye se¢ildigi olmustur. Ne var ki; secileceklerin tiimiinii hi¢bir zainan yasama

organi segcmemistir. Oysa; 3162 sayili Kanunun gegici 3 {incii maddesine gore yapilan se¢cimde
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Sayistay'a segilen 21 kiginin tiimii yasama organinca se¢ilmistir. Bu durumu, Anayasanin
kuvvetler ayriligi ilkesiyle bagdastirmak miimkiin degildir.

Anayasamizin 2 nci maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugii
belirtilerek bu durum diger bircok maddede teyid edilmis; Baslangi¢c kisminda da "Millet
iradesinin mutlak {stlinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu
miltet adina kullanmaya yetkili kilinan higcbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacag;"
vurgulanmistir. Sayistay iiye secimlerinin onanmasina iligkin T.B.M.M. Karar1 Millet iradesini
degil Anavatan Partisi iktidarin iradesini yansitmakta ve asagida agiklanacag iizere cesitli
mevzuat hiikiimlerini ihlal etmektedir. Bu nedenlerle de s6z konusu karar Anayasanin 2 nci
maddesindeki "Hukuk Devleti" ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

Zira hukuk devleti yargi; yasama ve yiiriitme erklerinin birbirine egemen olmayan ayr1
organlar eliyle kullanilmasi halinde gerceklesebilir.

Anayasamizda yargi, Ugiincii Béliim 138 - 160 mc1 maddelerde diizenlenmis olup;
Sayistay da yargi boliimiinde diizenlenmistir. Anayasanin 138 inci maddesinde, yasama ve
yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklar1 belirtilmistir.
S6z konusu olayda yasama, kararlarina uymak zorunda bulundugu bir merciin iiyelerini,
miinhasiran kendisi segmistir ki, bdylesi bir durumu tasvip etmek her halde miimkiin olmasa
gerektir.

Bos bulunan Sayistay iiyeliklerine yapilacak se¢imin bir defaya mahsus olmak {izere
Plan ve Biitce Komisyonunca yapilarak T.B.M.M. Genel Kurulunca onanmasina iliskin
bulunan ve bu haliyle bir ictiizilk ihdasi niteliginde olan karar, Sayistay iiyelerine taninan
teminat1 ihlal ettigi icin Anayasanin 139 ve 160 inc1 maddelerine de aykiridir.

Her ne kadar, Sayistay {iyelerinin teminati Anayasada ayrintili olarak sayilmamigsa da
Anayasamizin 160 1nc1 maddesinde "Sayistay Baskan ve Uyelerinin teminati kanunla
diizenlenir" denilerek bir teminat miiessesesi hem Sayistay liyeleri i¢in hem de Sayistay'da
yargilanan ve Sayistay kararlar1 aleyhine bagka bir yargi merciine basvurma hakki bulunmayan
yurttaglarin huzur ve giiven i¢inde bulunmalarini saglamak i¢in zorunlu gériilmiistiir.

Sayistay hakim statiisiindeki kisilerin gérev yaptig1 bir yargi merciidir. Bu nedenle yargi
bagimsizlig1 ve hakim giivencesinin, bu kurulus i¢in de gecerli oldugu agiktir.

Sayistay tiyeligine atanma islemi de iiyelik teminatinin bir unsurudur. Ciinkd,
Anayasamizin 139 uncu maddesine, Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun istegi
dogrultusunda hakimlik teminatinin tamamlayic1 bir unsuru olarak "Diger Ozliik" haklari
ifadesinin konulmasi zorunlu goriilmiisse, Sayistay iiyeliginin teminati olarak Sayistay
iyelerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslar1 da tiyelik teminatinin ayrilmaz bir pargasi olarak
diistinmek kaginilmazdir.

Sayistay iiyelerinin Sayistay Genel Kurulunun gésterdigi adaylar arasindan T.B.M.M.
Plan ve Biitge Komisyonunca se¢ilmesine iliskin Sayistay Kanununun 6 nc1 maddesi hiikmii,
Sayistay iiyelerinin se¢ilmesi hususunda Anayasanin istegi dogrultusunda getirilen bir Sayistay
iiyeligi teminatidir. Clinkii, Sayistay Genel Kurulu, iiye secilmek i¢in bagvuran adaylar1 daha
yakindan bilip tanima ve degerlendirme imkanina sahip oldugu i¢in olusiamu bakimindan
Anayasanin 162 nci maddesinde belirtildigi gibi, iktidar Partisine mensup milletvekillerinin
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mutlak c¢ogunlugu bulunan Plan ve Biitge Komisyonunun tercihlerini frenlemek ve daha
dogrusu Sayistay iiyelerinin politize olmalarin1 6nlemek gorevini iistlenmistir.

Boyle bir teminat, Anayasanin 140 inc1 maddesiyle idari gorevlerde ¢alistirilan hakim
ve savcilar i¢in taninmigken, saymanlar ve diger sorumlularin sorumluluklar1 hakkinda kesin
hilkiim veren Sayistay iiyeleri icin daha da Onem tasir. Sayistay liyelerinin teminati da
Anayasa'nin 139 uncu maddesinin gerekgesinde agiklandigr ilizere hakimlik ve savcilik
teminatinin amacinda oldugu gibi, herhangi bir diisiince ve endiseye kapilmadan, tamamen
vicdan rahatlig1 icinde gorevlerini yapabilmelerinin garantisidir.

Ote yandan; séz konusu T.B.M.M. Karar1 Anayasa'nin "Mahkemelerin bagimsizlig1"
baslikl1 138 inci maddesine de aykir1 bulunmaktadir. Gergekten, Ictiiziik ihdasi niteligindeki
anillan T.B.M.M. Karariyla Anayasa'nin 138 inci maddesinin 2 nci ve son fikra hiikiimleri
anlamin1 ve 6nemini yitirmekte ve daha dogru bir deyisle ihlal olunmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
Sayistay iiyelerinin dogrudan dogruya T.B.M.M.'nce tiimiiniin se¢ilmesi mahkemelerin
bagimsizligi kavramiyla ve dolayisiyla Anayasa'nin 138 inci maddesiyle bagdastirilabilecek bir
durum degildir.

Sayistay iiyelerinin kimler arasindan ve nasil secilecegi 832 sayili Sayistay Kanununun
4, 5 ve 6 nc1 maddelerinde diizenlenmistir. Anilan Kanunun 1260 ve 2534 sayili kanunlarla
degisik 4 iincli maddesinin 1 inci bendinde iiyelik i¢in genel olarak belirli fakiilte ve yiiksek
okullar1 bitirdikten sonra mali ve iktisadi konularla ilgili gérevlerde en az on yil BASARI ILE
CALISMIS OLMAK sart kosulduktan sonra 2 nci bendinde iiyelerin tagimasi gereken sartlar
ozel olarak belirtilmistir. Ayn1 Kanunun 5 inci maddesinde se¢im prosediirii belirtilmis; 6 nci
maddesinde de, Sayistay tliyelikleri i¢in, Sayistay Genel Kurulunca, sicilleri {izerinde yapilacak
inceleme sonunda bu Kanunda yazili sartlar1 haiz olanlar arsindan her bos yer; i¢in, bos kadro
sayisinin 2/3 oraninda Sayistay mensuplart ile savcisi ve 1/3 oraninda da 4 {incli maddenin (C)
fikrasinin b, ¢ ve d bentlerinde yazili nitelikleri tagiyan istekliler arasindan ikiser aday
secilecegi, TBMM Plan ve Biitce Komisyonunun SICILLERI INCELENDIKTEN SONRA
anilan oranlara uymak suretiyle 5 inci madde esaslarina gore her bos yer i¢in bu adaylardan
birini segecegi hitkkme baglanmistir.

Bu hiikiimlere gore, Sayistay iiyeleri, her bos yer i¢in Sayistay Genel Kurulunca
belirlenen ikiser aday arasindan T:B.M.M. Plan ve Biitce Komisyonunca segikirken, 832 sayili
Kanunda baz1 degisiklikler yapan 3162 sayili Kanunun gegici 3 iincli maddesiyle bir defaya
mahsus olmak lizere Sayistay iiyelerinin dogrudan T.B.M.M. Plan ve Biitge Komisyonu
tarafindan se¢ilmesi esas1 getirilmistir. S6z konusu gegici madde ile aye se¢ciminde bir defaya
mahsus olmak tizere Sayistay Genel Kurulu devre dis1 birakilmistir. Gegici maddenin getirdigi
yegane degisiklik bu olup; 832 sayili Kanunun segimlere iliskin anilan 4, 5 ve 6 nci
maddelerinde bagkaca bir degisiklik yapilmis degildir.

Oysa, yapilan se¢cimde anilan 4 iincli maddeye uyulmadigi gibi 6 nc1 maddeye de
uyulmamistir. 4 {incli maddede genel sartlar climlesinden olarak mali ve iktisadi konularla ilgili
gorevlerde en az on yil BASARIYLA ¢alismis olmak sart kosuldugu halde segilenler arasinda
gorevini mevzuatin 6ngordiigii bigcimde yapmadigi veya yapamadigr igin disiplin cezasina
carptirilan kisiler bulunmaktadir. Gorevini yapmadigi i¢in disiplin cezasina g¢arptirilan bir
kisinin, mali ve iktisadi konularda basariyla ¢alismis olmak sartini tasidigi sdylenemez. 832
sayil1 Yasanin 6 nc1 maddesinin secgileceklerin, 2/3 oraninda Sayistay mensuplari arasindan 1/3
oraninda da Maliye ve Glimrilkk Bakanlhigindan secilecegi yolundaki kuralina uyulmamais;
bundan baska Sayistay mensubu olmadigi gibi Maliye ve Giimriik Bakanlig1 kurulusuna dahil
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gorev olarak kabulli miimkiin olmayan gorevlerde bulunan ve ayrica Sayistaydan emekli olmus
kisiler de se¢ilmistir. Keza bu maddede, T.B.M.M. Plan ve Biitce Komisyonunca sicillerin
incelenmesi suretiyle se¢imin yapilmasi 6ngoriildiigii halde, siciller incelenmemistir. Secilenler
arasinda disiplin cezasina garptirilanlar bulunmasi; bunun kesin kanit1 olup, esasen T.B.M.M.
Plan ve Biitce Komisyonu tutanaklarindan bu durum agikca anlagilmaktadir.

Ote yandan, bu secimde, Tiirk personel hukukunun temel kurali olan "bos kadro sartina
da uyulmamistir. 3162 sayili Kanunun se¢imin dayanagini teskil eden gegici 3 {incii
maddesinde, se¢im yapilacagi belirtilen kadrolar bir bos bulunanlar, digeri de 190 sayili
KHK'ya ek olarak ¢ikarilan 18/7/1984 tarih ve 84/8360 sayili Kararname uyarinca verilenler
olmak tizere iki kalemden olusmaktadir. Bu Kanunun yiirtirliiglinii takiben Sayistayda 5 iiye
kadrosu bos bulunmakta olup, anilan 84/8360 sayili Kararnameyle Sayistay Bagskanligina
iliskin meslek mensuplarina ait (II) sayili Cetvelde 49 iiye kadrosu ihdas edilerek bunlardan
33"l "Serbest Kadro siitununda, 16's1 da "Tutulan Kadro" stitununda gosterilmistir. 190 sayili
KHK'in 7 nci maddesinde bu KHK'ye ekli cetvellerin tutulan kadro siitununda gosterilen
kadrolarin serbest birakma iglemleri tamamlanincaya kadar kullanilmasi yasaklandigi halde, bu
yasaga aldiris edilmeden s6z konusu 16 tutulu kadro serbest birakilmadig: halde, bu kadrolara
secim yapilmustir.

Biitiin bu hiikiimlerin ihlali, Anavatan Partisi Iktidarinin partizanca atamalar yaptigmin
somut gostergesidir.

Su hale gore, T.B.M.M. Plan ve Biitce Komisyonu, 832 sayil1 Yasanin ilgili hiikiimlerini
kendine goére yorumlayarak bir se¢im yapmistir. Bunun sonucunda da, 832 sayili Kanuna gore
secilme niteligini tasimayan, disiplin cezasina carptirilan kisiler de {iye olarak secilmistir.
Komisyonun, gorev ve yetkileriyle bagdasmayan bir tutumla yasa kurallarina degisik anlamlar
verme yetkisi yoktur. Plan ve Biitce Komisyonu, mer'i hiikiimleri degistirici, kanun yorumlayici
bir kurul olarak gorev ifa edemez. Komisyonun yorum yetkisi yoktur. I¢tiiziikte, Plan ve Biitce
Komisyonunun yasama yorumu yapmasina olanak veren herhangi bir madde mevcut degildir.

Bunun i¢indir ki, se¢cim hukuken gecersiz hatta keenlemyekiin bir islem niteligindedir.

Hukuken gecerli olmayan se¢im tasarrufunun T.B.M..M. Genel Kurulunda hi¢ bir
isleme tabi tutulmamasi gerekir. Hukuken gegersiz bir se¢im islemiyle ilgili T.B.M.M. Genel
Kurulunun onayiyla 832 sayili Kanun ve 190 sayili KHK ile ilgili bir yasama yorumu
yapilmistir. Oysa 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da tesrii tefsir yetkisi
yoktur.

Anayasanin "Tiirkiye Blyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek, Bakanlar Kuruluna
belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap
kanun tasarilarin1 goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ildnina karar vermek;
milletleraras1 antlasmalarin  onaylanmasin1  uygun bulmak, Anayasanin 14 {inci
maddesindekifiillerden dolay1r hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve ozel af ilanini,
mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve
Anayasanin diger maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir."
seklindeki 87 nci maddesinde gorev ve yetkileri belirtilirken T.B.M.M.'ye yorum yetkisi
verilmis degildir. Bdylece, yasaya ve Anayasaya aykir1 olarak yeni bir Ictiiziik diizenlemesi
ortaya ¢ikmis olmaktadir.
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Anayasanin 148 inci maddesinde, Anayasa Mahkemesine, kanunlarin, kanun hiikkmiinde
kararnamelerin ve TBMM I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimidan uygunlugunu,
Anayasa degisikliklerinin de sekil bakimindan denetlemek gorev ve yetkisi verilmis olmakla
beraber, ad1 bu sayilanlardan olmasa bile meydana getirilen metin veya belgenin deger ve etki
bakimindan adi sayilanlar mesabesinde olmasi halinde, Anayasa yargisina tabi tutulmaktadir.

Onayin bir defaya mahsus olmasit T.B.M.M. Kararinin niteligini ve mahiyetini
degistiren bir olgu degildir.

Bu goriislerimizi Anayasa Mahkemesinin kararlar1 da teyid etmektedir.

Gergekten Yiice Mahkemenizin ictiiziik diizenlemesi niteliginde kurallarin iptaline
iliskin degerli kararlart mevcuttur. 22/2/1977 tarih, Esas 1977/6, Karar 1977/14 sayili Karar,
sadece bir 6rnektir..." denilmekte ve sonucta Sayistay'a 21 iiye se¢imine iliskin 12/11/1985 tarih
ve 27 numarali TBMM Kararinin Anayasanin, 2, 87, 138, 139 ve 160 inc1 maddelerine, aykir
oldugu one siiriilerek iptali istenmektedir."



