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I - IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :
Dava dilekgesinde yer alan iptal gerekgeleri aynen soyledir :

"Anayasanin 135. maddesi; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile bunlarin
iist kuruluslarina ait diizenlemeyi igcermektedir.

Madde bu kuruluslarin amacim, niteliklerini, yasaklanan faaliyetleri; denetim konulari
ve bazi hallerde uygulanacak miieyyideyi gostermis ve bu kuruluslara kamu tiizel kisiligi
tanimis bulunmaktadir.

Avukatlik mesleginin kuruluslari olan barolar ile Tiirkiye Barolar Birligini ilgilendiren
kanunlarin, Anayasanin temel kavramlarinin yaninda ve oncelikle 135. maddesinin s6z ve
anlamina aykir1 olmamas1 gerekir.

Avukatin mesleki kisiligi ile ilgili bir diizenlemenin de ayn1 sekilde degerlendirilmesi
zorunludur.

1 - 1136 sayili Yasanin 3003 sayili Yasa ile degisik 77. maddesinin yedinci fikrasina
gore "Adalet Bakanliginin bu Kanun uyarinca baro organlarinin iglemleri hakkinda onay mercii
olarak verdigi kararlar1 gorevli baro organlar1 aynen yerine getirmekle yilikiimliidiirler. Onay
merciinin bir karar1 onaylamamasi, o kararin tekemmiil etmemesi sonucunu dogurur. Onay
merciinin yeni bir karar vermeye yetkisi olmadig1 gibi boyle bir karar1 aynen yerine getirmek
yiikiimliligi, se¢cimle is bagina gelmis meslek kuruluslarina yiiklenemez. Adalet Bakanliginin
kendi kararin1 bizzat uygulamasi olasi iken, Tiirkiye Barolarinin kendi karar ve diisiincelerine
aykirt bir karar1 uygulamaya zorlamak hukuk ilkeleri ile bagdasmaz. Kural Anayasanin 11, 14,
123, 125, 135. maddelerine aykir1 bulunmaktadir.

2 - Anayasanin 135. maddesinin yedinci fikrasi ile Mahallin en biiyiik miilkiye amirine,
maddede belirtilen hal ve sartlarda sorumlu organlar1 gecici olarak gorevden uzaklagtirmak
yetkisini tanimistir. Ancak, Anayasa bu tasarrufu yarginin denetimine baglamis bulunmaktadir.

Yasanin, iptali istenen 3003 sayili Yasa ile degisik 77. maddesinin onuncu fikrasi,
Mahkemenin konuyu dosya iizerinde inceleyecegi ve verdigi kararin kesin olacagi esaslarini
getirmistir.

Anayasadaki diizenlemede bu hususlar yoktur. Bilakis Anayasanin kendiliginden
isleyen bir yargi denetimi ongordiigii diisiiniildiiglinde bu kisitlamanin Anayasaya aykiriligi
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Dosya iizerinde inceleme hukukumuzda sadece sekli sartlarin yerine getirildiginin
tespitine yonelik bir sistem olarak mevcuttur.

Baro ve Tirkiye Barolar Birligi gibi bir kurulusun, sorumlu organlarim1 agir bir
suclamaya muhatap kilacak, gérevden gecici nitelikte de olsa uzaklastirilmalar1 kararinin,
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yargicin dosya iizerinde yapacagi inceleme ile vermesini Anayasanin uygun gorecegi bir sistem
olarak kabul etmek miimkiin degildir:

Dosya iizerinde inceleme savunmaya, yer vermeyen bir yontemdir. Sistemimizde adli
zabita teskilati da mevcut olmadigindan hakim, idari makamlarin takdir ve
degerlendirmelerinin tanzim ettikleri dosya ile yonlendirmelerinin ¢ergevesi i¢inde kalacaktir.
Ilgililerin idari makamlarca alinmis ifadelerinin hakimin kararmna dayanak alinmasini kabul
etmenin onun vicdanimna ipotek koyulmasindan bagka bir anlami olamaz. Yasanin getirdigi
prosediir ile Anayasanin 138. maddesinde yer alan "vicdani kanaata" gore hiikiim vermek
"hakime tavsiye ve telkinde bulunulmamasi”" ilkeleri ¢ignenmektedir. Anayasamizin 129.
maddesinin ikinci fikrasi kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu mensuplarina savunma
hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemiyecegini amirdir. Bir ihtar cezasinda dahi savunma
hakkini taniyan Kanun Koyucunun, bu denli agir bir uygulamada savunma hakkini gézardi
ettigini diisiinmek miimkiin degildir.

Biitiin bu nedenlerle "dosya" {izerinde inceleme ve "kararin kesinligi" seklindeki bir
yasa diizenlemesinin Anayasanin 135. maddesinin son fikrasina -agiklanan diger maddeler de
g06zoniinde tutularak- aykirt oldugu agiktir.

3 - 1136 sayili Yasanin 3003 sayili Yasa ile degisik 86. maddesi, levhaya yazili her
avukati1 genel kurul toplantilarina katilmak ve oy kullanmakla, yiikiimlii kilmis, hakli bir nedene
dayanmayarak bu ylikiimliiliigii yerine getirmeyenler i¢in para cezasi verilecegini belirlemistir.

Anayasanin 135. maddesinde boyle bir ylikiimliiliige imkan veren bir hiikiim ve buna
tefsiren dahi dayanak yapilabilecek bir ifade yoktur.

Her ne kadar bu tiir uygulama se¢im kanunlarimizda mevcutsa da segme hakkinin ayni
zamanda, siyasi bir gérev olmasi esasindan kaynaklanmaktadir. 135. maddesi "se¢im usuliiniin"
yasa ile belirlenmesi ve "yargi gézetimi" altinda yapilmasi ilkeleri ile yetinmis, genel kurula
katilma ve oy kullanmay1 bir 6dev olarak tanzim etmemistir.

4 - 1136 sayili Yasanm 3003 sayili Yasa ile degisik 154. maddesi, bazi hallerde
haklarinda kamu davasinin agilmasi ile avukatlarin isten yasaklanmalar1 hiikmiinii tasimaktadir.

Maddede sayilanlar igerisinde avukatlik meslegi ile dogrudan ilgili olmayan meslege
0zgii nitelik tasimayan suglar vardir. Bunlarin arasinda mahkum olmas1 halinde bile avukatlik
yapmasini engellemeyecek, baska bir deyisle Avukatlik Yasasinin 5. maddesinin ikinci
fikrasina gore avukatlifa engel sayilmayan suglar da mevcuttur. Ornegin : 143. maddenin
ticilincii, fikrasindaki ceza sadece para cezasidir. 143. madde 15 giin, 144. madde 7 giin, 155. ve
159. maddeler 2 ay hapis cezasini 6ngoérmektedir. 10 - 15 giinliik veya 2 - 3 aylik cezalar
gerektiren suglar ile 163. madde gibi ibadetle ilgili husus dahi isten yasaklanma nedeni
olmaktadir.

Anayasanin 135. maddesi bdyle bir tedbirin alinmasinin miimkiin kilacak sekilde
degildir.

Yasa iddianamenin diizenlenmesini isten yasaklamak i¢in yeterli saymistir. Miicerret
iddianame diizenlenmesinin Anayasamizin 38. maddesinin 4. fikrasindaki su¢lulugu hiikmen

2



Esas Sayis1 : 1984/12

Karar Sayis1 : 1985/6

sabit oluncaya kadar kimsenin suclu sayillamiyacag ilkesi ve uygulanma durumu gozoniine
alindiginda, suclulugun bir delili olamiyacag kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Isten yasaklama diger meslek kuruluslarinin hi¢ birinde mevcut olmayan kisiye
caligmak ve kazanmaktan alikoyan Anayasanin teminati altinda bulunan kisilik hakkin
kisitlayan ilgilinin aklanmasi halinde dahi maddi ve manevi zararin giderilmesine imkan
vermeyen bir uygulamadir.

Maddede sayilan suglarin fevkalade elastiki oldugu ve uygulanmasinin zaman ve
mekana gore degisikligi gozoniine alinmadigi da tedbirin agirlig1 daha ¢ok belirlenmektedir.

Bu yetkinin yasadaki sartlarla Adalet Bakanina taninmis olmasi da sakincali ve hatta
tehlikelidir: Zira idareye avukatlar hakkinda savunma dahi almadan dogrudan ceza vermek
yetkisi taninmaistir.

Avukathigin bir kamu hizmeti oldugu diisiiniildiigiinde bazi hallerde bu gorevi ifaya
devam etmesinin kamu oyunca uygun goriilemiyecegi baska bir deyisle kamu yararina ters
diisecegi de bir vakiadir. Ancak bu kabil durumlarda sanik zaten tutuklanacak ve meslegini icra
edemiyecektir. Sanik olan bir avukatin tutuklanmasini gerektirecek derecede agir bir sucu
bulunmadigi hallerde isten yasaklama gibi agir bir tedbirle cezalandirilmasi sonucuna varan bir
uygulamay1 Anayasanin kabullendigini uygun gérmek miimkiin degildir.

5 - 1136 sayili Yasanin 3003 sayil1 Yasa ile eklenen Ek 2. maddesi, Tiirkiye Barolar
Birligini veya barolar1 temsil etmek {izere uluslararasi toplant1 ve kuruluglara katilmay1 Adalet
Bakanliginin iznine tabi kilmistir.

Bu sinirlama Anayasanin 135. maddesinde ongoriilmemistir. Devletin idari denetim
hakkinin boyle bir uygulamaya cevaz verdigini diistinmek indi bir degerlendirme olacaktir.
Kald1 ki, Anayasanin 69. maddesi bu tiir bir kisitlamay1 siyasi partiler i¢in dahi Sngdrmemistir.
Dernekler ve sendikalar i¢in de Anayasanin yaklasimi aynidir.

Anayasamizca acgik¢a yasaklanmamis olan bu faaliyetler sirasinda bazi hallerin
meydana gelmesinden endise ediliyorsa bunlar zaten 135. madde ve 3003 sayili Yasanin bu
maddeden kaynaklanan hiikiimleri ile miieyyideye baglanmis olacaktir. Bu tiir bir uygulama
uluslararasi platformda demokrasimizin 6ziiniin Anayasa Koyucusunun iradesine ters diisecek
bir sekilde ve haksiz olarak irdelenmesine yol acacak, meslek kuruluglarinin sayginligina golge
diisiirebilecektir.

6 - 1136 sayil1 yasanin 3003 sayili Yasa ile eklenen Ek 3. maddesinin oniigiincii fikrast,
hakime ve sandik kurulu bagkan1 ve iiyelerine 6denecek iicretler ile diger se¢im giderlerinin
Tiirkiye Barolar Birligi ve ilgili barolarin biit¢elerinden ddenecegini amirdir.

Bu diizenlemenin yasal dayanagini Anayasanin 135. maddesinde bulmak miimkiin
degildir. Barolar ve Barolar Birligi se¢imleri bir kamu hizmeti niteligini kazandigina gore
giderlerinde Devletge karsilanmasi gerekir. Anayasanin 73. maddesinin birinci fikrasinin
degerlendirilmesi de bizi bu yargiya gotiirecektir. Hakimi bir anonim sirket veya dernek genel
kurulunda goérev yapan hiikiimet komiseri durumuna getirmek onun sayginligina golge diistiriir.
Bu 6demeyi hukuk davalarindaki masraf seklinde nitelendirmek de miimkiin degildir:
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Kald1 ki maddedeki diger "secim giderleri" deyimi suistimale yol agacak kadar kapali
bir ifadedir. Gereken diizenleme kamu hizmetinin nitelik ve sayginligi ile bagdagsmamaktadir.

Ayrica Ek 3. maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesi, goriismelerin bir giinde
tamamlanmasi ve oylamanin ertesi giin yapilmasini amirdir.

Kongrelerin bdyle giin ve zamanla sinirlandirilmast hukuka ve Anayasaya aykir1 oldugu gibi
cogu kez gereksiz sonuglara varacak hizmetin yapilmasini engelleyecektir. 15 - 20 tiyeli
barolarda bir giin kongre ve bir giin se¢cimle ugrasilmasi gereksiz, masrafli, yararsizdir. Ayrica
binlerce liyesi olan barolarin kongrelerinin daha uzun siirmesi her zaman miimkiindiir. Kald1
ki sistem kongreye katilmayan bir kimsenin sadece oy kullanmasina olanak tanimasi
bakimindan sakincalidir. Kongreye katilmayan bir kimsenin oya katilmasini hakli ve hukuka
uygun bulmak olanagi yoktur. Bu kural da Anayasanin 10, 11, 14, 38, 135. maddelerine
aykindir.”



