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II - ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran Inebolu Sulh Ceza Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykirilik
gerekgesi aynen soyledir :

".. bu celsede her ii¢ sani1gin kabul ettigi gibi tutanak tarihi olan 2/6/1980 tarihinde her
iic san18in; buranin babalarindan kaldig1 diistincesi ile misir ektikleri sabittir. O halde tutanak
tarthinde 6831 sayil1 Yasanin 93/1. maddesine iliskin sug tesekkiil etmektedir. Olayda Orman
Kanununun 93/1. maddesi uygulanmasi gerekmektedir.

Halbuki kesfen de tesbit edildigi lizere; saniklarin babalarina ait yeri daha dogrusu
babalarinin hissedar bulundugu Mart 289, Subat 289 tarihli 6 nolu tapu kayd1 olay yerine yani
saniklarin ektikleri sahaya uymaktadir. Buna karsin 4785 sayili Yasa vardir. Bu Yasanin birinci
maddesine gore bu sahalar devletlestirilmistir. Bilirkisiye gore ki, mahkemece de bu kaniya
katilinmaktadir. Saniklarin isleyip ektikleri saha 4785 sayili Yasanin kapsami dahilindedir. Ve
5658 sayili Yasayla iadeye tabi degildir. O halde tapuya ragmen saniklar hakkinda 93/1.
maddesinin uygulanmasi zorunlulugu vardir.

Bu durum karsisinda isin Anayasal yonii diisiiniilmiistiir :

4785 sayili Yasanin 1. maddesi 6zel ormanlari, orman i¢inde kalan tapulu sahalar
devletlestirilmistir. Vatandasin bu islemlerden haberi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
TCKnun 44. maddesinin "Kanunu bilmemek mazeret say11maz" ilke hiikmdi, tabii suglarin veya
rasyonel suclarin iglenmesi haline 6zgilidiir. Bunu boyle diisiinmek gerekir. Zira daha dnce de
Milli Koruma Kanunu uygulamasi sirasinda, Ankara'da, Milli Koruma Kanununa gore
bagkasina devredilmesi, satilmasi miimkiin olmayan kOmiir tevzi miiessesesinden aldig
komiirii, bir yabanci Tiirkiye'yi terk etmekte oldugu i¢in komsusuna bedelsiz devretmis, bu
yiizden hakkinda milli koruma sugundan dava ac¢ilmis ve mahkim edilmis ise de Yiiksek
Yargitay bu hiikkmii 6zel kanunun bilinmeyebilecegi gerekgesi ile bozmustur. Nitekim bundan
sonra bu yonde gelismeler olmus Barolar Birliginin diizenledigi Birinci Hukuk Kongresinde de
Yargitayin bu tutumu benimsenmistir.

Olayda saniklar dogrudan dogruya sug sayilan klasik bir sug fiili isledikleri i¢in degil,
tapulu yerlerini 4785 sayil1 Yasa ile devletlestirildigini bilmediklerinden kullandiklar1 i¢in ceza
sorumlulugu ile karsi karsiyadirlar. Bu durumda yukarida isaret edilen duruma benzer bir
durum vardir.

Ayrica 4785 sayili Yasa devletlestirilmekle hususi hukuk ile ilgili bir durum yaratmustir.
Hususi hukuk ile i1gili durumlarin ihlali halinde su¢ olusmasi i¢in 6zel hiikiimlerin bulunmasi
gerektigi de diisiiniilmektedir.

4785 sayili Yasanin 1. maddesinde "Bu ormanlar higbir islem ve bildirime liizum
olmaksizin Devlete gecer" denmektedir. 5. madde buna bir senelik siire koymus, 5658 say1li
Yasa da bu siireyi bir y1l daha uzatmistir. Bu durumda vatandas yoniinden, orman koyliisii 4785
sayil1 Yasay1 bildigi varsayilsa bile bu takdirde kendi tarlasinin 4785 sayili Yasanin kapsamina
girdigini bilmesine veya bildiginin varsayilmasina olanak yoktur. Ciinkii bunu idare veya
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bilirkisi takdir etmektedir. Bu durumda bir sene sonunda vatandasa herhangi bir devletlestirme
bildirimi yapilmadigi halde vatandas tapulu veya tapusuz arazisinin ve devletlestirildigi ve
bunun kesinlestigi emrivakisi ile karsilagsmaktadir.

Bu durumda :

1 - Vatandas Anayasa'nin 35. maddesi ile korunan miilkiyet hakkinin kullanilmasini
fiilen; engellemis olmaktadir. Yukarida agiklanan durumda arazisi devletlestirilenler bu hususta
higbir yarg: ve idari itiraz yoluna, gidemeyecektir. Olayda saniklarin dayandiklari ve bilirkisi
beyani ile olay yerine tamamen uyan 289 nolu yoklama tarih ve 6 nolu tapunun, devletlestirme
nedeni ile isgali ve Anayasa'nin 35. maddesindeki miilkiyet hakkinin fiili kullanilmaz hale
getirilmesi s6z konusudur.

2 - Anayasa'nin 46. maddesi, kamulastirma halinde karsiligmin pesin 6denecegi
belirtilmistir. 47. madde, devletlestirilme ile ilgili olup; Anayasa'nin 47. maddesinde 46.
maddesinde oldugu gibi, bedelinin pesin 6denecegi yazili degil isede "devletlestirme gergek
karsilig iizerinden yapilir" denmek suretiyle 46. maddede oldugu gibi bedelinin ddenecegi
belirtilmis olmaktadir. Vatandas yoniinden 46. madde ve 47. maddenin uygulanmasinin farki
yoktur. Her iki maddenin birlikte incelenmesi halinde 46. maddedeki 6deme zorunlulugunun
devletlestirme icin de gecerli oldugunu gdstermektedir. 4785 sayili yasa ise bildirim veya
herhangi bir islem yapmaksizin miilkiyet hakkini belli siire sonunda kaldirdig: gibi bedel 6deme
zorunlulugunu da bu belli siire sonunda ortadan kaldirmaktadir. Bu hali ile de 4785 sayili
Yasanin "higbir islem ve bildirim olmaksizin Devlete gecer" hilkkmii TC. Anayasa'sinin 46 - 47.
maddelerine aykir1 diismektedir.

SONUC :

Bu nedenler ile 4785 sayili Yasanin 1. maddesinde "hicbir islem ve bildirim olmaksizin
Devlete gecer" hilkkmii Anayasa'nin 35., 46., 47. maddelerine aykir1 bulundugu goriisii ile
Anayasa'nin 152. ve yine Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 2949 sayil1 Yasanin 28. maddeleri geregince durumun Yiiksek Anayasa
Mahkemesine arzina iddianame ve bugiinkii oturuma ait bilirkisi miitalaasi ile ara karari
orneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina génderilmesine... karar verildi.”



