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II - ITIRAZIN GEREKCESI :

Inebolu Sulh Ceza Mahkemesi'nin, itirazina dayanak yaptig1 gerekgeler dzetle soyledir

6831 sayili Kanunun 17. maddesinin orman icinde eskiden ag¢ilmis olan tarlanin
islenmesi ve ekilmesini yasaklamasi, anilan maddenin birinci fikrasinin yaptigi yollamayla 93.
maddesinin uygulanmasini gerektirecektir. "Orman i¢i kdy" halkinin atalarindan kalma tarlalari
kullanmalarina ragmen, gorevlilerin kimi koyliiler hakkinda tutanak diizenledikleri, kimi
koyliiler hakkinda ise bu yola; basvurmadiklar1 bir gercektir. Bu durum, esitlik ilkesini
zedelemektedir. Esitsizligin yasadan degil, gorevlilerin tutumundan kaynaklandig1 sdylenebilir;
ancak, koyliiniin agma tarihi bile belli olmayan, atasindan kalmis olan tarlayi, eskiden yapilmis
evini ve agilint kullanmasini, yasay esit uygulayarak tiimden yasaklama, toplum gercegine
aykir1 oldugu kadar, Anayasa'nin 170. maddesinin amacina da ters diiser.

Hakimin kdyde, biitiin orman koyliisii i¢in 6831 sayil1 Kanunun 17. maddesinin ve 83.
maddesinin birinci fikrasinin uygulanmasi gerektigini gérmesine karsilik, tesadiifen hakkinda
kamu davasi agilan kisi i¢in ceza, yaptirimi uygulama - durumunda kalmasi, vicdanina gore
hiikkim kuramamasi sonucunu dogurur. Bunun ise, Anayasamin 138. Maddesindeki :
"Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlarina gore hiikiim verirler..." hiikkmiine aykir1 bulundugu ortadadir.

Bu uygulama, Anayasamin 170. maddesinin agiklamasi niteliginde olan 7/10/1983
giinlii, 2924 sayili Orman Koyliilerinin Kalkindirilmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun'la
celistigi gibi, dogrudan dogruya yukarida anilan Anayasa maddesine de aykiridir.

Gergekten, Anayasa,'nin 170. maddesinin birinci fikrasinin, orman i¢i koyler halkinin
kismen veya tamamen orman disina yerlestirilmesinin kanunla diizenlenecegini belirtmesi,
yerlestirme yapilincaya kadar duruma katlanilmasini ifade eder. Koyliiniin hem orman iginde
bulundugunu kabul etmek hem de orman i¢indeki tarlasini kullanmasini engellemek akla uygun
diismez ve yasaya uymaz.

Anayasa,'nin 170. maddesinin {igiincii fikrasinin, "Orman i¢inden nakledilen kdyler
halkina ait araziler, Devlet ormani olarak derhal agaclandirilir" hiikmii de bu gorisi
dogrulamaktadir.

"Orman i¢i koyliisi" ormanda dogmus ve biiylimiistiir. Yasami ormana baghdir.
Atasminorman ig¢indeki evini kullanmakta; onun eskiden ormani tahrip ederek actigi tarlayi
ekip bicmektedir. Bagkaca bir yasam kaynagi da bulunmamaktadir. Bu imkanin elinden
alimmas1 onu tam bir ¢aresizlik i¢ginde birakir. Oysa Anayasa'nin 17. maddesi, yasama hakkini
giivence altina almistir.

Ote yandan, Anayasa'nin Baslangi¢ kismi, her Tiirk vatandasinin hukuk diizeni iginde
onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi, manevi varligin1 bu yonde gelistirme ve millet hayatinin
her tiirlii tecellisinde ortak olma haklarindan s6z eder: Orman koyliisii ¢aresizligine ormancinin
ve hakimin neden oldugunu sanacak, giderek onlarin sahsinda Devleti kendisine hasim gorerek,
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Devlete ve diizene karsi1 ¢ikacaktir. Oysa, hakimin gorevi, vatandas1 Devlete karst duruma

getirmek degildir. 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17. maddesinin agiklanan hilkmii ve
uygulanmasi vatandasin Devlete karsi ¢ikma sonucunu doguracak niteliktedir.”



