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I - IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :
Dava dilek¢esinde agiklanan iptal isteminin gerekg¢esi aynen soyledir :

"l. Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesiyle Bakanlar
Kuruluna bu kanun kapsamina giren konularda diizenleme yapma yetkisi verilmektedir. Kanun
kapsamina giren konular ise yine ayni1 kanunun 1 inci maddesinde

"... Ithalat, ihracat ve diger ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler
disinda ek mali yiikiimliikler konulmasi, kaldirilmasi, bu yiikiimliiliiklere iligkin esaslarin tespit
edilmesi ve olusan fonlarin kullanilmasi..." seklinde belirlenmistir. Kanunun 3 {incii
maddesinde ek mali yiikiimliiliikklerin nev'i, miktar1; tahsili, takibi, iadesi, biit¢eye irat
kaydedilmesi, bir fonda toplamasi ve bu fonun kullanilma esaslarinin belirlenmesi yetkisi
Bakanlar Kuruluna birakilmakta ve 4 iincii maddesinde de ek mali "ylikiimliiliikleri yerine
getirmeden ithalat, ihracat veya diger dis ticaret islemlerini ger¢eklestirenlere para cezasinin
uygulanmasini 6ngoriilmektedir:

2. Bakanlar Kuruluna 6zel diizenleme yetkisi veren bu kanun Anayasaya uygun bir
diizenleme degildir. Ciinkii bu Kanunla Bakanlar Kuruluna verilen yetkilerin "esaslar1" ve
"sinirlar1" yeter aciklikla belirtilmemistir. Anayasa Mahkemesi ictihatlari ile bu konuda genel
bir 6l¢ii getirilmistir:

"... Yasama Organi, herhangi bir sahayr Anayasaya uygun olmasi sarti ile
diizenleyebilir. Bu diizenlemede biitiin ihtimalleri gozoniinde bulundurarak teferruata ait
hiikiimleri de tespit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine gore sik sik degisik
tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konulmasina
liizum goriilen hallerde Yasama Organinin yapis1 bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar
izleyerek zamaninda tedbir almasinin giigliigii karsisinda esasl hiikiimleri tespit ettikten sonra
ihtisasa, ve idare teknigine taalluk eden hususlarin diizenlenmesi i¢in Hiikiimeti
gorevlendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey degildir..., (Anayasa
Mahkemesi 28/3/1963 giin ve E : 1983/4, K : 1963/71 ve 16/6/1964 giin ve E : 1963/101, K :
1964/49).

Bu gerek¢eden de anlasilacagi iizere yliriitme organina verilecek diizenleme yetkisinin
siirlarinin kanunda agikca gosterilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle sadece yetki alaninin
belirtilmis olmas1 yetmez. idareye diizenleme yetkisi veren bir kanunun gergekte cergeve ¢izen
bir kanun olmasi1 gerekir. Aksi takdirde yetki sinirlar1 acik¢a, belirtilmemis bir kanuna
dayanilarak yapilacak idari islemlerin muhtevasini denetlemek de miimkiin olamaz.

3. D1s Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun "amag¢ ve kapsam" basligi tasiyan 1
inci maddesi Anayasanin 167/2 nci maddesini aynen tekrarlamakta, baskaca bir diizenleme
getirmemektedir. Oysa Anayasa Mahkemesinin miikerrer ictihatlarinda belirtildigi gibi
Anayasa hiikmiiniin aynen tekrar1 6zellikle olayimizda yeterli bir diizenleme sayilamaz :

"... Dava ve inceleme konusu madde ile ilk bakista Anayasa kurali kanuna, aktarilmis
gibi goriiniir. Ancak bu nitelikte bir kuralin, oldugu gibi yasaya gecirilmesinin dahi Anayasa,

1



Esas Sayisi: 1984/6

Karar Sayisi: 1985/1

Koyucunun eregine ve yonergesine uygun diisecegi ve bir yasal diizenleme isini gorecegi
diistintilemez... "milli glivenlik" ve Kamu diizeni" uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayislarina
gore genisleyebilecek 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige dek varabilir, ¢esitli ve
asamal1 uygulamalara yol agacagi genel kavramlardir. Gecikmede sakinca bulunan haller" de
en az o kavramlar kadar kesin ve keskin ¢izgilerle belli edilmesi, sinirlanmasi1 zorunlu bulunan
bir deyimdir:.." (Anayasa Mahkemesi, 25/4/1974 giin ve E : 1973/41, K : 19'4/13) .

Bu gerek¢eden de anlagilacagi gibi bir diizenlemenin yasal diizenleme islevini
gorebilmesi icin Anayasal hilkmiin aynen tekrarlanmasi yetmez, diizenleyecegi alanin esaslh
konularin1 ve temel yonlerini yeterince belli etmesi gerekir. Esasen Anayasa 167/2 nci maddesi
ile yalniz yetki verilecek alan belirlenmis ve ek mali yiikiimliiliik getirme yetkisinin kanunla
Bakanlar Kuruluna verilebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu hiikmiin islevsel bir degere
kavusturulmasi ancak bu alanin kanunda yeterince diizenlenmesine baglhidir

4. Yukaridaki agiklamalarin 15181 altinda s6zkonusu kanunun Bakanlar Kuruluna,
verdigi yetkilere bakildiginda :

a) Kanunun 3 iincli maddesi, ek mali yiikiimliiliiklerin nev'i ve miktarini belirleme
yetkisini Bakanlar Kuruluna birakmaktadir. Oysa kanunda bu yiikiimliiliiklerin hi¢ degilse ne
oldugu; eger birden ¢ok mali yiikiimliiliik diisiiniiliiyorsa bunlarin adlar1 ve igeriklerinin
belirtilmesi gerekirdi. Kald1 ki "vergi ve benzeri ylikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliilikler"
kavram1 hukukumuza ilk kez 1982 Anayasasi ile girmektedir. Esasa iligkin boylesine 6nemli
bir konunun yasa ile diizenlenmeyip Hiikiimetin takdirine birakilmis olmas1 Anayasanin 167/2
nci maddesinin amacina ve yasama yetkisinin devredilemeyecegine iliskin 7 nci maddesine ters
diiser. Madde bu yonii ile Anayasanin 187/2 ve 7 nci maddelerine aykiridir.

b) Aym1 maddede, olusturulacak fonun kullanilma esaslarinin Bakanlar Kurulunca,
belirlenmesi Ongoriilmektedir. Bu da Yiirlitme organina, yetki devri niteligindedir. Ciinkii
kamusal bir fonun nasil kullanilacagi, nasil denetlenecegi, bu fondan kimlerin nasil
yararlanilacaginin, genel hatlar1 ile belirlenmesi "esasa" iligkin bir husustur. Anayasa
Mahkemesi Ictihatlarinda belirtildigi gibi "temel" yonlerde yiiriitmenin diizenleyici kurallar
koymasi ise Anayasaya uygun olmaz.

"... Yasa Koyucu, belli konuda gerekli kurallar1 eksiksiz olarak koyacak, eger uygun
veya zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda, sinirlar1 iyice goOsterilmis alanlar
birakacak, idare ancak o alanlar i¢indeki takdir yetkisine dayanarak; yasalara aykiri olmamak
iizere bir takim kurallar koyup yasalarin uygulanmasini saglayacaktir." (Anayasa Mahkemesi;
25/10/1969, E : 1967/41, K : 1969/57) .

¢) Ayni maddede olusturulmasi Ongoriilen "fon"un niteligi, amaci ve kaynagi da
belirtilmemistir. Bu sekliyle fon, hiikiimete biit¢e dis1 harcama yapmak imkanin1 vermektedir.
Anayasanin 167/2 nci maddesinde Bakanlar Kuruluna kanunla verilebilecegi belirtilen yetki ek
mali ylkiimliiliikleri "koyma" ve "kaldirma" yetkisidir. Bu ylikiimliiliiklerin parasal ifadesi olan
gelirlerin kullanilma bi¢imi ise Anayasanin 161 inci maddesine uygun olarak diizenlenebilir.
Kanunun 3 iincii maddesi bu sekliyle genel biit¢e ¢cercevesinde yliriitiilen bir kamu hizmeti i¢in
biitge disinda "fon" ihdasini 6ngdérmekte ve bdylece Anayasanin Devlet harcamalarinin yillik
biitce esasina gore yapilmasi ilkesini getiren 161 inci maddesi ile harcamalari biitce 6denekleri
ile simirlayan 163 {incii maddesine aykir1 bulunmaktadir. Thdas1 6ngériilen "fon"un amacinin
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belirtilmemis olmasi da Anayasal bir eksikliktir. Ciinkii kamu gelirlerinin belli bir amaca tahsisi
ancak kanunun agik bir hiikkmii ile olur. Kanunda bu konuda bir ac¢iklik bulunmamaktadir. Bu
acidan da Anayasanin 161 ve 163 {incii maddelerine aykirilik vardir.

SONUC VE ISTEK: Agiklanan nedenlerle kanunun 3 iincii maddesinin Anayasanin 7, 161,
163 ve 167/2 nci maddelerine aykir1 oldugu igin, iptal edilmesini dilerim.”



