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I1- IPTAL GEREKCELERI

1 - 2972 sayil1 ve 18/1/1984 giinlii Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkindaki Kanunun 23. maddesindeki gecerli oy toplammin onda birine
tekabiil eden saymin onda birlik say1y1 asan ve iiye ¢ikarmaya hak kazanmis olan partilerin ve
bagimsiz adaylarin aldiklar1 gecerli oy sayisindan ayri ayri ¢ikarimasi esitlik ilkesi ve
gerceklesmis iradeye ve kanunlara gore gegerli sayilmis oylarin ayr1 bir diizenleme ile gegersiz
sayilmasi gibi Anayasal ilkeye aykir1 bir sonu¢ dogurmakta, ayrica bu hal daha ziyade fazla oy
almus partileri sebepsiz yere nispi temsil ilkesine aykir1 bir duruma getirmektedir.

Soyle ki : (a) Partisinin 29000, (b) Partisinin 15000, (c) Partisinin €000 oy aldiklar1
distiniiliirse, toplam gegerli 50000 oya gore baraj 5000 dir. Alinmis olan bu gegerli oylardan
5000'er oy diisiilerek degerlendirme yapilmasi halinde;

(a) Partisinin 24000, (b) Partisinin 10000, (¢) Partisinin 1000'er oyu kalmaktadir.

Uyeliklerin bu sekilde tahsisinde; (a) Partisinin (b) Partisine olan oran1 24'te 1o ve (a)
Partisinin (c) Partisine orani1 24'te 1 olmaktadir.

Baraj sayis1 diisiinmeden mevcut liyeliklerin tahsisinde ise; (a) Partisinin (b) Partisine
olan oran1 29/15, (a) Partisinin (c) Partisine olan oran1 29/6 olmaktadir. Bu misalde agikga
goriildiigii gibi segmenin kullandig1 oylarin partilere yansimasinda, telafisi miimkiin olmayan
esitsizlikler meydana gelmektedir.

Bunun sonucu olarak Kanunun 2 nci maddesinin 2 nci fikrasinin s!lonundan baslayan
"onda birlik baraj uygulamali hiilkmiiniin dayanagi ve anlam1 kalmamaktadir.

2 - Biiyiik sehir yonetiminin hukuki statiisiiniin evvelce ¢ikarilan 17/6/1982 tarih 2680
sayil1 Yetki Kanununa istinaden tanzimi de Anayasaya aykiridir.

Bu yetki Kanununun amag ve kapsam1 mahalli idarelerin hukuki statiisiinii diizenlemeyi
ongormemekte ve esasen Anayasanin 127. maddesindeki biiyiik yerlesim merkezleri igin
Kanunun 6zel yonetim bigimleri getirebilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle Yetki Kanununa
dayanilarak ¢ikarilacak Kanun Hitkmiindeki Kararname ile hukuki diizenleme yapilamaz.

Esas itibariyle mahalli idareler kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslar olup ayn1 zaman3a
siyasi organi da kapsamakta bulundugundan bunlarin hukuki statiisii Yetki Kanunu ve Kanuna
istinaden ¢ikarilacak Kanun Hiikmiindeki Kararname ile diizenlenemez.

3 - S6zii gecen Kanunun Gegici 7 nci maddesinin 1 inci fikrasindaki se¢im tarihinin 25
Mart 1984 olarak tespitine dair hiikkmii de Anayasaya ay!kiridur.

Ulkemizdeki iklim sartlar1 nazara alinarak Mart aymda secim yapildig1 bugiine kadar
goriilmemistir.

Bircok yerlerde, 6zellikle dogu ve karadeniz bolgesinin daglik ve dagmik yerlesim
bolgelerinde oy sandig1 basina gidilmesi miimkiin degildir.
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Genel nitelik tagiyan bu se¢imde vatandasin sandik basia gidememesi serbest, esit ve
genel oy prensiplerinin ihlali niteliginde bulunmaktadir.

4 - So6zii gecen Kanunun 35 inci maddesinin 2 nci fikrasindaki "radyo ve televizyonda
propagandaya iliskin hiikmiin bu se¢imlerde uygulanamayacagina dair hiikmii de Anayasaya
aykir1 bulunmaktadir.

2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Kanununun 22 nci maddesi radyo ve
televizyonda propaganda yapilacagi hitkkmiinii getirmistir. Bu madde lafz1 ile oldugu gibi ruhi
ile de propagandanin iilke ¢apindaki degerini ortaya koymaktadir.

Milletvekilleri segimlerinde uygulanip onun kadar 6nemli ve genel nitelikte bulunan ve
ayn1i segmeni kapsayan mahalli idare se¢imlerinde yer almamasi kanunlarin uygulanmasindaki
esas prensiplere ters diigmektedir.

Kaldr ki; iktidar partileri ayni siire icerisinde g¢esitli kanallardan diistincelerini
kamuoyuna agiklamak imkanina maliktirler.

Ayrica, kamu oyunu ve segmeni etkilemek yoniinden siyasi partiler arasindaki esitlik
ilkesini de ihlal etmektedir.”



