Esas Sayisi: 1984/1

Karar Sayisi: 1984/2

I - IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :
Dava dilek¢esinde one siiriilen iptal istemi gerekcesi aynen soyledir.
"DAVANIN GEREKCESI :

OLAY : 1 - Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkindaki 18/1/1984 giin ve 2972 sayili Yasa 18 Ocak 1984 giin ve 18285 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmustir.

2 - Yasa daha once Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 5 Ocak 1984 giinlinde onaylanmis
2971 sayil1 "Mahalli Idareler Se¢imi Kanunu" olarak Cumhurbaskaninin onayina sunulmussa
da 11 Ocak 1984 giiniinde. Anayasanin 89 uncu maddesi geregince bir daha goriisiilmek iizere
geri gonderilmistir.

3 - Bu geri gonderme iizerine Igisleri Komisyonu'nda ve TBMM. Genel Kurulu'nda
tekrar gorisiilmiistiir. Ancak Birlesik oy pusulast ve bir iki ufak degisiklik disinda, tiim
muhalefet partilerinin Anayasaya aykir1 hiikiimlerle ilgili gerekceli uyarilarina, dnergelerine
ragmen, aynen kabul edilmistir.

4 - Yasa Anayasaya aykiri bir ¢ok hiikiim icermektedir. Bu nedenle bu davay1 agmak
zorunlu hale gelmistir.

IPTALI ISTENEN ANAYASAYA AYKIRI HUKUMLER VE BU HUKUMLERIN
IPTAL GEREKCELERI

1 - 2972 sayili Yasanin 2 nci maddesinin ikinci fikrasindaki "ONDA BIR BARAJ
UYGULAMALI" deyimi ile 23 iincli maddesinin il genel meclisi ve belediye meclisi
iiyeliklerine segilenlerin tespitine iliskin hiilkmii, Anayasa'nin 2, 10, 13, 67. ve 68/2 nci
maddelerine aykiridir :

Bilindigi gibi Anayasa'miz se¢im sistemi konusunda bir tercih hiikkmi ihtiva
etmemektedir. Bu konunun diizenlenmesi yasa koyucunun takdirine birakilmistir. Ancak yasa
koyucunun bu alanda sinirsiz bir serbestlige sahip oldugunu diistinmek miimkiin degildir. Bu
alanda uyulmas1 gerekli sinirlar vardir. Bu siirlar Anayasamizin 2, 10, 13, 67. ve 68/2 nci
maddelerinde yer alan hiikiimlerle ¢izilmistir. Asagida, yasayla getirilen onda birlik baraj
sisteminin Anayasa'nin hangi hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgeleriyle arzedilmistir :

A - Yasanin 23 iincii maddesinde "Bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oy toplaminin
onda birine tekabiil eden sayi, biitlin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan
ayr1 ayr1 ¢ikarilir. Bu ¢ikarmadan sonra geriye oyu kalmayan siyasi partiler ve bagimsiz adaylar
iiye tahsisinde hesaba katilmaz" hiikkmi yer almistir. Ayn1 yasanin 2 nci maddesinin ikinci
fikras1 bu sisteme "onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi" adin1 vermektedir.

Bu sistem ilk bakista 10/6/1983 giin ve 2839 sayili Milletvekili se¢imi Kanununun
ongordiigii "baraj sistemine" benzer bir gériiniim vermesine karsin ondan ¢ok daha bagka bir
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nitelige sahiptir. Bilindigi tizere Milletvekili seciminde 6ngoriilen baraj sistemi sadece siyasi
parti ya da bagimsiz adayin aldig1 oylarin degerlendirmeye girip girmeyecegini tespit igin
uygulanmaktadir. Bu husus bir kez saptandiktan, yani 6ngoriilen baraj asildiktan sonra o siyasi
partinin ya da bagimsiz adayin aldigr gecerli aylarin tamami degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Oysa yasada ongoriilen baraj, siyasi parti ya da bagimsiz adayin aldig1 gecerli
oylarin degerlendirmeye girip girmeyeceginin Otesinde bir isleve sahip bulunmakta ve bu
sekliyle demokratik bir Devlet'de uygulanmasi olanaksiz bir "OY IMHASI" haline gelmektedir.

Milletvekili se¢giminde uygulanan ve farkli gerekcelere dayanan ve tartisilabilir olan
baraj sistemi mantiginin yerel secimlerde de gegerli oldugunu sdylemek kesin olarak yerinde
degildir.

Milletvekili se¢iminde 6ngdriilen baraj sistemi, parlamento diizeyinde "Siyasi istikrar1"
saglama amacina yoneliktir.

Oysa bugiine kadar nispi temsile gore tesekkiil etmis mahalli meclislerde istikrarsizlik
goriilmemistir. Ortada boyle bir sikayet yoktur ki ona karsi dnlem olarak bdyle bir sistemin
getirildigi ileri siiriilebilsin.

B - Yasanin 23 iincii maddesiyle getirilen diizenleme Anayasa'nin 67 nci maddesinde
yer alan "SECME HAKKININ" esasina agik bir bicimde aykiridir. Segmenin gegerli oyunun
onda biri higbir gerek¢eye dayanmadan yok sayilmakta baska bir deyisle "se¢gme hakki" imha
edilen oylar Olgilisiinde ortadan kaldirilmaktadir. Oylarin etkisiz kalmasinin sirf yasa,
koyucusunun "takdir ve tercihinden" kaynaklanan yapay bir uygulama ile saglanmasini "se¢gme
hakkinin igerigi, kapsami ve demokrasideki Onemi agisindan Anayasaya uygun olarak
degerlendirebilmek olanak disidir.

Yukaridaki gerekceler SECILME HAKKI konusunda da ileri siiriilebilir. Ayrica
se¢ilme hakki onda bir oranindaki oylarin imhasi ile olagan sartlarin disinda sadece kanun
koyucunun takdiri ile yaratilmis suni bir kosula baglanmis olmaktadir.

Anayasamizin 13 {lincli maddesi :

"Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel siirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olamaz." hiikmiinii tasimaktadir. Demokratik toplum diizeni her
seyden Once segme ve se¢ilme hakkina azami 6l¢ilide saygi gosterilmesini gerektirir.

C - Yasanin 23 tincii maddesiyle getirilen diizenleme Anayasa'nin 67 nci maddesinde
yer alan "SECIMLERIN SERBESTLIGI" ilkesine de aykiridir. Serbestlik ilkesi, sadece maddi
ve fiili baskilara degil manevi baski ve miidahaleleri de dislayan bir kavramdir.

"Bu hiikiim, se¢gmene kendisiyle ayn1 dogrultuda kullanilan oylarin belli bir sayiy1
doldurmamas: halinde bu oylarin tiimiiniin nazara alinmayacagini 6nceden bildirmekte ve
segmen daha baslangicta bir ruhi baski altina ve tereddiit i¢ine diismektedir. Bu bir miidahaledir
ve her ne kadar kanun iginde yer almigsa da mesru olmayan bir miidahaledir" (Tuncer
Karamustafaoglu, Segme Hakkinin Demokratik Ilkeleri, A. U. Hukuk Fakiiltesi. 1970, S. 138)
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D - Yasanin 23 {incii maddesiyle getirilen diizenleme Anayasa'nin 67 ve 10 uncu
maddelerinde yer alan "Esitlik" ilkesine aykiridir. Esitlik ilkesi se¢imlerin baslangigtan sonuca
kadar 6zelikle sonucunda herkes icin esitlik i¢inde ge¢cmesi ve her oyun esit degerde kabul
edilmesi anlamini tasir. Esit oy ilkesi gecerli oylarla segilen iiye sayis1 arasinda adil bir oranin
kurulmasini da zorunlu kilar. Oysa getirilen hiikiim se¢men iradesini amacindan ters yonde
degerlendirmekte ve iiyelerin kabul edilmeyecek bir ¢ogunlugunun en ¢ok oy almis partide
toplanmasi sonucunu dogurmaktadir. Esitlik ilkesine aykir1 olan bir durum Cumhurbaskaninin
iade gerekcelerinde aynen soyle belirtilmektedir :

"Gegerli oy toplaminin onda birine tekabiil eden saymnin, partilerin ve bagimsiz
adaylarin  aldiklar1 oy sayisindan ayri, ayri cikarilmasi, ESITLIK ILKESINE -
GERCEKLESMIS IRADEYE VE KANUNLARA GORE GECERLI SAYILMIS OYLARIN
AYRI BIR DUZENLEME ILE GECERSIZ SAYILMASI GiBi AYKIRI BIR SONUC
DOGURACAKTIR"

Kanunun ikinci defa goriisiilmesi sirasinda Icisleri Komisyonunda ve TBMM. Genel
Kurulunda muhalefet partileri tarafindan verilen Anayasa'ya aykirilik 6nergelerine, yapilan
konusmalara ve 23 Halke¢1 Partili Milletvekilinin verdikleri ve Cumhurbaskaninin bu génderme
gerekcesini aynen tekrarlayan agik oylama Onergesine ragmen maddeler cogunluk partisi
oylartyla kabul edilmistir.

E - Yasanin 23 iincli maddesi bu sekliyle Anayasa'nin 2 nci maddesinde yer alan
"demokratik hukuk devleti ilkesine ve 13 lincii maddesinde yer alan "temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagi"
yolundaki temel ilkeye aykiridir. "Demokratik hukuk devleti ilkesi se¢im yoluyla olusturulacak
meclisler in demokratik olmasini yani halk iradesinin bu meclislere azami 6l¢iide yansimasini
gerektirir. Demokratik idare herseyden once "halkin halk tarafindan halk yararina yoneltilmesi
demek oldugundan, "halk tarafindan sec¢ilmeyen, halkin azinligini temsil eden bir toplulugun
yonetimine" demokratik idare denmesi de miimkiin degildir. (Bkz. A. M. Esas/1968-15, K : 3,
4, 6 Mayis 1968) .

Halkin, gercekte halk tarafindan sec¢ilmemis olan fakat matematiksel formiillerle
secilmis duruma getirilen kisiler tarafindan temsil edildigi bir yonetime demokratik idare
denilebilmesi miimkiin degildir.

F - Ayrica, yasanin anilan hiikiimleri Anayasamizin 58/2 nci madde vs fikrasinda
yeralan "Siyasi Partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir" ilkesine de
aykiridir. Getirilen hiikiim partilerin gelismesini engelleyicidir. Baska bir deyisle bu hiikiim
siyasi biinyeyi zorlayici niteliktedir. Ote yandan se¢im hakkinin kullanilmasina getirilen bu
sinirlama demokratik toplum diizeninin gerekleriyle de uyusmaz. Demokratik diizen se¢gmen
iradesinin miimkiin olan en yiiksek oranda gerceklesmesine ve siyasal partilerin bir engelle
karsilagmaksizin gelismelerine olanak tantyan bir rejimdir. Oysa getirilen bu hiikiim partilerin
gelismesini engelleyecek niteliktedir. Bu sinirlamada kamu yarar1 oldugu da sdylenemez.

2 - Yasanin biiyiik sehir yoOnetiminin hukuki statlisiiniin kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenmesini 6ngdren gegici 5 inci maddesi Anayasa'nin 91 inci maddesine
aykindir.
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A - Yasanin gecici 5 inci maddesi biiyiik sehir yonetiminin hukuki statiistiniin 17/8/1982
giin ve 2680 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Goérev ve Yetkilerinin Diizenlenmesiyle
Ilgili Yetki Kanununda belirtilen "esas ve usullere" uygun olarak ¢ikarilacak kanun hiikkmiinde
kararnamelerle diizenlenmesini 6ngdérmiistiir. Bu maddeyle diizenlenmek istenen konu biiyiik
sehir belediyelerinin hukuki statiisiidiir. Bunun ise mahalli idareler sistemine iligkin ve esash
bir kanun oldugunda siliphe yoktur. Gegici 5 inci maddenin atifta bulundugu 17/8/1982 giin ve
2680 sayil1 yasa ise mahalli idareleri kapsamamaktadir. Yasanin baghiginda yer alan "kamu
kurum ve kuruluglar1" ibaresi ise "tanimlayic1" bir ifade degildir. Diizenlenmesi dngoriilen
kamu kurum ve kuruluslarinin ne oldugu yasanin amag, kapsam ve ilkelerinde ortaya
konulmaktadir: Bu hiikiimlerin incelenmesinden diizenlenmesi 6ngdriilen kamu kurum ve
kuruluslarinin esas itibariyle "genel idare (Merkezi idare) kuruluslarin1 kapsamakta oldugu,
istisnai olarak baska bir kurulusa deginmek istediginde ise bunun agikca belirtildigi (Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri ve Tarim Kredi Kooperatifleri gibi) anlasilmaktadir.

Devlet, belediye, il 6zel idaresi ve koy birer amme idaresidir, kamu kurum ve kurulusu
degildir. Kamu kurum ve kuruluslar1 i¢in alinmis bir yetki ile amme idareleri diizenlenemez.

B - Gegici 5 inci maddenin atifta bulundugu Yetki Yasasinin kapsami gerek genel
gerekcede gerekse madde gerekgelerinde de acikca ortaya konulmaktadir. Ornegin Hiikiimet
Tasarisinin 2 nci maddesinin gerekgesinde aynen "Kanunla Bakanlar Kuruluna verilen yetkiye
dayanilarak ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerin; Basbakanlik, Bakanliklar ve bunlara
bagli veya bunlarla ilgili kamu kurum ve kuruluslarinm (Kamu iktisadi Tesebbiisleri dahil)
yeniden diizenlenmesine iliskin hususlart kapsamasi Ongdriilmiistiir" denilmektedir. Bu
ifadeden mabhalli idarelerin yasa kapsaminda bulunmadig1 agikca belli edilmektedir. Kaldiki
tasarmin Danisma Meclisinde goriisiilmesi sirasinda Hiikiimet sdzciisii Sayin Turgut Ozalin,
tevcih edilen sorulara verdigi cevaplarda bu husus agikca teyit edilmektedir. (Bkz. Danigma
Meclisi Tutanak Dergisi B : 94, 13/5/1982, O : 2, S. 442-443) . Ayn sekilde Hiikiimet sozciisii
bir soruya cevaben agikca "hatta biz mahalli idareler dahi, yani belediyeleri dahi bu
diizenlemenin i¢inde diisiinmiiyoruz" seklinde bir ifade kullanmistir. (Bkz. Danigsma Meclisi
Tutanak Dergisi, B : 99, 31/5/1982, 0 : 2, S. 641).

C - Gegici 5 inci madde 17/e/1982 giin ve 2680 sayil1 Yetki Yasasina atifta bulunurken
yasanin kendisine degil yasala belirtilen "esas ve usullere" gonderme yapmistir. Oysa 2680
sayil1 Yasa mahalli idarelerin diizenlenmesine olanak verecek esas ve usulleri ihtiva
etmemektedir. Bunun en belirgin 6rnegi yasanin 3 iincii maddesinde zikredilen ilkeler arasinda
mahalli idareleri ilgilendiren bir ilkenin yer almamis olmasidir. Yetki Yasasi yiiriirliikte oldugu
halde bu yasaya atifta bulunmas1 Hiikiimetin mahalli idareleri diizenlemek amaciyla yeni bir
yetkiye ihtiya¢ duydugunun bir kanmitidir. Clinkii tersi varit olsaydi bdyle bir atif hiikmiiniin
sevkine gerek duyulmazdi. Buna karsilik atif hilkmii Anayasa'nin 6ngordiigii anlamda yeni bir
yetki yasasi yerini alamaz. Sayet mahalli idarelerin kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenmesi isteniyorsa amag, kapsam ve ilkeleri belirlenerek hazirlanacak yeni bir yetki
yasasi ¢ikarilmasi gerekir. Bir atif hilkkmiiyle bu yetkinin alindigin1 kabule imkan yoktur.

D - Biiyiik sehirlerin hukuki statiisiiniin diizenlenmesi seklen idari bir diizenleme gibi
goziilkmekte ise de aslinda vatandasin siyasal hakkini (segme ve secilme hakkini) yakindan
ilgilendiren ve onu kapsayan bir nitelik tasimaktadir. Bir 6rnekle durumu agiklayalim : Mahalli
idareler Se¢imi Kanununun 4 iincii maddesinin ikinci fikrasi aynen "bliylik sehir belediye
hudutlart iginde kalan ilgelerin belediye bagkani ve belediye meclisi iiyeleri segimlerinde ise
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her "ILCE" bir secim ¢evresidir" denilmektedir. Bu fikrayla se¢im uygulamasi agisindan biiyiik
sehir belediye hudutlariyla bu hudutlar i¢inde kalan ilgenin idari hudutlar1 ¢akistirllmakta ve
ilge hududu esas olarak alinmaktadir. Oysa biiyiik sehir belediye hudutlari i¢inde kalan il¢elere
bagh cok sayida koyler mevcuttur. Ornegin : Ankara Altindag ilgesine bagli 18, Cankaya
ilgesine bagli 42, Izmir ilgesine bagl 42, Karsiyaka ilcesine bagli 7, Istanbul Beykoz ilgesine
bagl 10, Bakirkdy ilgesine bagl 10 kdy bulunmaktadir. (Bkz. I¢isleri Bakanlhig, Tiirkiye Miilki
Idare Boliimleri, koyler, belediyeler 1977 durumu) . Biiyiik sehirlerde ilge belediye baskani1 ve
belediye meclisi liyelikleri i¢in ilgenin bir se¢im ¢evresi kabul edilmesiyle kdyliiniin iradesine
bagli olmasi1 gereken ve niteligi itibariyla siyasi hak olan bir konunun kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenmesi olgusuyla kars1 karsiya kalinmis olacaktir.

E - Yasanin ge¢ici 5 inci maddesinde yer alan "Bu kanunda se¢im usul ve esaslar1 hiikme
baglanan biiyiik sehir yonetimi" ibaresi de kanun hiikmiinde kararnameyle tespiti dngdriilen
"hukuki statiiniin" siyasi haklarla baglantisin1 acik¢a gostermektedir. Kaldiki bugiin biiyilik
sehirlerde mevcut "belediye subelerinin" kanun hiikkmiinde bir kararnameyle tiizel kisilige sahip
bir mahalli idare birimi haline getirilmesi 6zde siyasi haklar1 dogrudan ilgilendiren bir
diizenleme olacagi apagik ortadadir.

Sayin Cumhurbaskanmin 5 Ocak 1984 giin ve 2971 sayili Mahalli Idareler Segimi
Yasasini geri gonderme yazilarinda aynen "Bakanlar Kuruluna kanun hiikkmiinde kararname ile
diizenleme yetkisi Anayasa'nin 91 inci maddesine gére ¢ikarilacak YETKI KANUNU ile
verilebilir. Yetki Kanununda c¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amacinin,
kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve siiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip
cikarilmayacaginin gosterilmesi zorunludur.

Kanunun sozii edilen Gegici 5 inci maddesinde amaci ve siiresi agiklikla belli olmadigi
gibi kapsami, ilkelerinin ne olacagi hakkinda da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir"
denmis olmasina ragmen isaret edilen sakincalar giderilmeden getirilmistir.

Biitiin bu nedenlerle kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmek istenilen konu
Anayasamin 91 inci maddesinin birinci fikrasinda kanun hiikmiinde kararname ile
diizenlenmesi yasaklanan konular arasindadir. Bu nedenle Anayasanin 91 inci maddesi
hiikkmiine aykirnidir. Ayrica 2680 sayili Yasa c¢ikarilacak kararnamelerin  dayanagi
olamayacagindan Anayasa'nin 91 inci maddesinin ikinci fikrasina bu yonden de aykirilik vardir.

3 - Yasanin sec¢imlere iligkin kanuni siirelerin kisaltilarak uygulanmasi konusunda
Yiiksek Se¢cim Kuruluna yetki taniyan Gegici 7 nci maddenin ikinci ve iiglincii fikralar
Anayasanin 67 nci maddesinin ikinci fikrasina ve 6 nc1 maddesine aykiridir.

Yasanin Gegici 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda se¢cim déneminin baslangig tarihinin
tespitini, t¢lincii fikrasinda ise bu se¢imlere mahsus olmak {izere bu kanun ile 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanunun ve 2820 sayil1 Siyasi
Partiler Kanununun secimlere iliskin olarak tespit ettigi siirelerin kisaltilarak uygulanmasini
Yiiksek Se¢cim Kuruluna birakmaktadir.

Bilindigi gibi Anayasa'miz se¢imlerin yarginin "yonetim" ve "denetiminde" yapilmasini
ongdrmiistiir. Se¢im doneminin baglangic tarihinin saptanmasi ve yasalarda segimlere iligkin
olarak tespit edilmis siirelerin kosulsuz kisaltilarak uygulanmasi yetkileri Anayasa'nin

5



Esas Sayisi: 1984/1

Karar Sayisi: 1984/2

ongordiigii "yonetim" islevini asan bir nitelik tagimaktadir. Bu yetkiler yasama organina ait olup
bagka bir organa devredilemez. Secim siirelerinin kisaltilarak uygulanmasi bir bakima "yeni
se¢im siireleri"nin tayin ve tespiti anlamina gelir.

Kaldiki Anayasamizin 79 uncu maddesi "yonetim" ve "denetim" islevinin baslangicini
ve muhtevasin1 aciklamaktadir. Buna gore yargi yonetim ve denetimi "segimlerin
baslamasindan" itibaren mevcuttur. O halde yarginin se¢imlerin baslangicindan 6nce bir
yetkisinin mevcudiyeti diigiiniilemez.

Anayasanin anilan maddesi ". se¢imin diizen i¢inde yonetimi ve diiriistligi ile ilgili
biitiin islemleri yapma ve yaptirma." demek suretiyle "yonetimin" sinirin1 ¢izmektedir. Segme
ve se¢ilme hakki ile dogrudan ilgili olan "siirelerin kisaltilarak tesbiti" Anayasa'nin ongordiigi
anlamda "yonetim" degildir. Yasama organinin gorevi dahilinde miitalaa edilmesi gereken bir
takdirdir. Bu niteligi ile Yasanin Gegici 7 nci maddesinin iki ve {igiincii fikralar1 Anayasa'nin
6, 67 ve 79 uncu maddelerine aykiridir.

4 - Yasanin se¢ime giren partilerin listelerini tamamlaya mamalar1 halinde eksik listeyle
secime girmelerini onleyen 11 inci maddenin ikinci fikrasiyla 14 {incii maddenin son fikrasi,
Anayasa'nin 67 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina, 68 inci maddesinin ikinci fikrasina
ve 13 {lincii maddenin birinci ve ikinci fikralarina aykiridir.

Yasanin 11 inci maddesi "Herhangi bir sebeple eksik aday gostermis olan siyasi
partilerin ilge bagkanliklarina, ilge se¢im kurulu tarafindan bu eksigin tamamlanmas1 geregi
teblig olunur. Ilgili parti teskilati bu tebligden itibaren bes giin iginde aday listesini
tamamlayamazsa o parti o se¢im cevresinden, eksik liste ile se¢cime katilamaz" hiikmiinii
getirmekte ve ayni Yasanin 14 {incii maddesinin ikinci bendinde "Siyasi Partilerin aday
listelerinde yapilan itirazlar tizerine eksiklik husule geldigi takdirde, ilce se¢im kurulunun
tebliginden itibaren bes giin i¢inde bu eksiklikler tamamlanir. Aksi takdirde siyasi partiler o
se¢im c¢evresinde listelerinin eksik kaldigr secime katilma hakkini kaybederler" hiikmiinii
getirmektedir.

Bu hiikiimler 6zellikle kiiclik ilge ve beldelerde siyasi partilerin se¢cime girmelerini
engelleyecek niteliktedir. Kiiciik ilge ve beldelerde segmen sayis1 ve aday bulma giicliigii gibi
faktorler gozoniinde tutulursa bu hiikmiin se¢imlerin genelligi ilkesini ne derece olumsuz
etkileyecegi kolayca anlasilir. Son milletvekili se¢cimlerinde aranmayan bir kosulun mahalli
idareler secimin de aranmasinin hakli ve makul bir nedeni olamaz. Ayrica bu engelleme eksik
listede ismi yer alan herhangi bir aday icin her tiirlii nitelikleri tasidigr halde kendi iradesi
disinda bir nedenle se¢ilme hakkini ortadan kaldirmaktadir. Bu kisitlamalar sonug itibariyle
Anayasa'nin 67 nci maddesinde yer alan segme ve secilme hakkina; Anayasa'nin 13 {inci
maddesinde yer alan temel haklarla ilgili smirlamalarin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olamayacagi ilkesine ve Anayasa'nin siyasi partileri demokratik siyasi
hayatin vazgeg¢ilmez unsurlar1 sayan 68 inci maddenin ikinci fikrasina aykiri bulunmaktadir.

5 - Yasanin adaylarin tespitine iliskin Gegici 3 iincii maddesinin dordiincii fikrasi
Anayasa'nin 67 nci maddesi ve 13 iincli maddesine aykiridir.

Yasanin Gegici 3 iincli maddesi il¢e belediye baskani ile belediye meclis iiyeleri, ilge
beldelerinin belediye bagkanlariyla belediye meclisi liyeleri, ilge se¢im ¢evresine isabet eden il
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genel meclisi tyeleri adaylarinin siyasi partilerin ilge idare kurullarinca belirlenecegi
ongoriilmiistiir. Bu hiikiim uygulamada ilgelerde teskilatt bulunmayan partilerin aleyhine bir
durum yaratabilir ve bazi partileri o se¢im ¢evresinde secime girme sansini ortadan kaldirabilir.
Oysa bir ilde teskilatt bulunan partinin teskilati tamamlanmamais ilgelerde aday gosterebilme
imkan1 her zaman vardir. Bir hakkin esirgenmesi kii¢iik partilerin gelisme imkanlarini kisitlar.
Hele normal demokratik diizene gecisin yeni oldugu bu ortamda teskilatlanma faaliyetlerini
zaman agisindan yurt yiizeyine ayni oranda yayginlagtiramamis olan siyasi partilerin bir ¢ok
ilcelerde se¢imlere katilamamasi demokratik toplum gerekleriyle uyusmaz.

Sonug itibartyla bu tiir bir kisitlama vatandaglarin diledigi bir siyasi parti i¢inde siyasi
faaliyette bulunma hakkini giivence altina alan 7 nci maddenin birinci fikrasina ve yine temel
haklarda yapilacak sinirlamalarin  demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olamayacagini belirten 13 iincii maddesi {igiincii fikrasina ve nihayet siyasi partileri demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 sayan 68 inci maddenin ikinci fikrasina aykiri
bulunmaktadir.

6 - Yasanin propaganda serbestligini sinirlandiran 35 inci maddesinin ikinci fikrasi
Anayasa'nin 31, 67 nci maddenin ikinci fikrasina ve 10 uncu maddesine aykiridir.

Yasanin 35 inci maddesi mahalli idareler secimlerinde propagandanin 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
serbest oldugunu vurguladiktan sonra "ancak 298 sayili Kanunun 52 - 55 inci maddeleriyle
diizenlenen radyo ve televizyonda propagandaya iliskin hiikiimleri, 52 nci maddenin son bendi
harig, bu se¢imlerde uygulanmaz" hiikmiinii getirmektedir.

Bu diizenleme ile se¢ime katilan siyasal partilerin radyo ve televizyon ile se¢im
propagandas1 yapmalar1 dnlenmekte, yalnizca 298 sayili Yasanin 52 nci maddesinin son
bendinde dngoriilen "secimin baslangi¢ tarihinden . oy verme giiniinden 6nceki giin saat 1800'e
kadar, TRT Haber biiltenlerinin siyasi partilerin se¢cim c¢aligmalari ile ilgili boliimiinde Yiiksek
Sec¢im Kurulunun esitlik esaslar1 dairesinde tesbit edecegi siire ve kelime sayis1 sinirlart iginde
kalmak kaydiyla segcime katilan siyasi partiler tarafindan verilecek metinler yayinlanir"
bigimindeki hitkkmiine cevaz verilmektedir.

Diizenleme bu haliyle Anayasamizin kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle
haberlesme aracglarindan siyasi partilerin yararlanma hakkini diizenleyen 31 inci maddesi
hiikiimlerine aykir1 bulunmaktadir. Anayasamizin 31 inci maddesi "kisiler ve siyasi partiler,
kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme ve yayim araglarindan yararlanma
hakkina sahiptir" demekte ve "kanun 13 iincii maddede de yer alan genel sinirlamalar disinda
bir sebebe dayanarak halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulasmasini ve
kamuoyunun serbest¢e olugsmasini engelleyici kayitlar koyamaz" hitkkmiinii 5ngérmektedir.

Bilimsel ve teknik gelismelerin biiyiik bir hiz kazandig1 cagimizda kitle haberlesme
araclarindan olan radyo ve televizyonun kamuoyu olusmasinda ne denli bir etkinlige sahip
bulundugu agiktir. Ozellikle radyo ve televizyon isletmelerinin devlet tekelinde bulundugu
iilkemizde bu araglardan yararlanma daha biiyiik bir 56nem kazanmaktadir. Devlet elindeki basin
dis1 haberlesme araglarinin fonksiyonu Anayasamizin 31/2 inci maddesinde de belirtildigi gibi
kamuoyunun serbest¢e olugmasini saglamaktir. Bu fonksiyon onlimiizdeki mahalli idareler
secimleri icin hayati bir énem tasimaktadir. iktidar partisinin bizce bilinmeyen birtakim
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hesaplar1 sonucu se¢im tarihinin 6ne alinmis olmasi ve se¢imlere iliskin siirelerin kisaltilarak
uygulanmas1 ger¢egi karsisinda kamuoyunun olusturulmasi i¢in siyasi partilerin sahip oldugu
olanaklar kendiliginden kisitlanmis olmaktadir. Bu ise siyasi partilerin vatandasa seslerini
duyurabilmeleri i¢in radyo ve televizyondan yararlanma isteklerini biiylik 6l¢lide hakl
kilmaktadir. 298 sayili Yasanin 52 nci maddesinin son fikrasinda verilen imkan yukarida
arzedilen nedenlerle yetersiz kalmaktadir.

Asil 6nemlisi 35 inci maddeyle getirilen kisitlamanin Anayasamizin 6ngdrdiigi esitlik
ilkesine aykir1 fiili durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmasi ihtimalidir. Bu diizenlemeyle
genelde tiim siyasi partilerin  se¢cim propagandasinda radyo ve televizyondan
yararlanamayacaklar1 hiikme baglanirken uygulamada se¢im yasaklarima ragmen iktidarda
bulunan siyasi partinin hiikiimet c¢aligmalart nedeniyle dolayli veya dolaysiz radyo ve
televizyondan yayinlar yapilmasi imkanini1 agik birakmakta ve boylece kamuoyunun esitlik
ilkesine aykir1 alarak etkilenmesi firsati yaratilmaktadir. Biitiin bu nedenlerle sézkonusu
kisitlama Anayasa'nin 31 ve 67 nci maddesinin ikinci fikrasi ve 10 uncu maddesine aykiri
bulunmaktadir.

ONCELIKLE VE IVEDILIKLE GORUSULME ISTEGIMIZ

18/1/1984 giin ve 2972 sayili "Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve IThtiyar
Heyetleri Secimi Hakkindaki Kanun 18 Ocak 1984 giinli 18285 sayili Miikerrer Resmi
Gazete'de yayimlanmis ve yiirlirliige girmistir. Secim 25 Mart 1984 de yapilacaktir. Yiiksek
Secim Kurulu gerekli yasal islemlere girismistir. Yasanin 8 inci maddesine gore yerel se¢imler
"Bes yilda bir yapilir"

Anayasa'nin 11 inci maddesinde yeralan "Anayasa'nmin baglayiciliglr ve istiinligi"
ilkesinin zedelenmemesi, yapilan secimlerin mesrulugunun tartisilmasinin  Snlenmesi,
Anayasa'nin tam bir bigimde uygulanabilmesi i¢in Yiiksek Mahkemenin davayr miimkiin olan
en kisa zamanda karara baglamasinda biiyiik yarar olacagi aciktir. Bu suretle "biz Anayasa'ya
aykirt Yasalar ¢ikaririz Anayasa Mahkemesi iptal edinceye kadar istediklerimiz olur biter"
diisiinceleri de toplumumuzda yeserecek giic bulamaz. Gergekten de se¢im yapildiktan sonra
cikacak bir iptal kararinin belki bes yil sonraki se¢ime etkisi olabilecek bu secim ise ancak
bilimsel bir anlam tasiyabilecektir.

Bu davanin konunun tasidig1 6zellikler ve dnem bakimindan 6ncelikle ve ivedi olarak
goriislilmesini diliyoruz.

SONUC VE ISTEK : 18 Ocak 1984 giin ve 2972 sayili "Mahalli idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun" un,

1 - 2 nci maddesindeki "onda birlik baraj uygulamali" deyiminin ve 23 iincii maddesinin
Anayasa'nin 2, 10, 13, 67, 68/2 nci maddelerine,

2 - II inci maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'nin 13/1 2, 67/2, 68/2 nci madde ve
fikralarina,

3 - 14 {incii maddesinin son fikrasinin Anayasa'nin 67/1-2, 68/2 nci madde ve fikralarina,
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4 - 35 inci maddesinin Anayasa'nin 2, 10, 31, 67/2 nci madde ve fikralarina,
5 - Gegici 3 iincli maddesinin Anayasa'nin 13, 67/1, 68/2 nci madde ve fikralarina,
6 - Gegici 5 inci maddesinin Anayasa'nin 91/1 - 2 nci madde ve fikralarina,

7 - Gegici 7/2 - 3 madde ve fikrasinin Anayasa'nin 6 ve 67/2 nci madde ve fikralarina
aykiridir.”



