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Karar Sayisi : 1983/7

II - ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, dayandig1 gerekcenin baska bir basvuru nedeniyle
Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na gonderdigi 31/3/1983 giinlii ve 1983/19 sayil1 yazisinda yer
aldigini1 belirtmekle yetinmistir. Anayasa Mahkemesi'nin Esas 1983/4 sayisina kayitli dosyada
bulunan bu yazida, 6zetle :

Anayasamizin 138. maddesinde hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin hakimlere
emir veremeyecegini belirtmektedir. Ayni sekilde Hakimler Kanunu'nun 4. maddesinde de bu
prensip kabul edilmistir. Cekinme karar1 veren bir hakimin bu kararini inceleyip de kararin
uygun olmadigini karara baglamak yani hakime (bu davaya bakacaksin, bakmaya mecbursun)
diyerek emir vermek Anayasanin bu hiikmiine aykir1 olmaktadir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 29. maddesinin birinci fikrasinda, ¢ekinmenin
yerinde olup olmadigina karar verilecegi bildirilmistir. Buradaki ¢ekinme tipki bir red istemi
gibi kabul edilmis ve ayn1 muameleye tabi tutulmustur. Halbuki sanik veya magdur (miidahil)
tarafindan hakimin reddini isteme bagka niteliklidir. Hakim, re'sen vicdani muhasebe yapmakta
ve ¢ekinmesi gerektigini diisiinmektedir. Bir sanigin, bir magdurun diisiindiigli sahsi menfaatler
onda mevcut degildir. O davanin adil bir sekilde bitirilmesini istemektedir. Cekinmenin nedeni
budur.

Bu sebeplerle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun bu hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri
olmas1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina ve evrakin Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar verilmis oldugu, yazilidir.”



