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Il - ITIRAZIN GEREKCESI :

Mahkemenin 22112/1981 tarihli kararinda gerekce olarak ozetle : Davada uygulanacak
hiikiim niteliginde bulunan 506 sayili Kanunun 26. maddesinde "is kazas1 veya meslek hastaligi
igsverenin kasti veya is¢ilerin saglhigint koruma ve ig giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykir1 hareketi veyahut sug sayilan bir eylemi sonucunda olmussa, Kurumunca sigortaliya veya
hak sahibi kimselerine yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutari
ile, gelir baglanirsa bu gelirin 22 nci maddede sozii gecen tarifeye gore hesap edilecek sermaye
degerleri toplami1 isverenden alinir. Is kazas1 veya meslek hastaligi {iciincii bir kisinin kasit veya
kusuru yiiziinden olmussa, Kurumca biitiin sigorta yardimlar1 yapilmakla beraber zarara sebep
olan tiglincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlar1 ¢alistiranlara Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine
gore riicu edilir hitkmii getirilmistir. Bu agik hiikiim karsisinda, is kazas1 veya meslek hastaligi
vukuunda Kurumun, sigortaliya ya da hak sahibi kimselere yapmis oldugu yardimlar ile gelir
baglanmis ise bu gelirin 22. maddede s6zli gegen tarifeye gore hesaplanan pesin sermaye
degerleri toplamini, Kurumun kusurlu olan igverenden istemeye hakki vardir. Ancak, Kurumun
zamanasimi i¢inde ileride yapilmasi gerekli her tiirlii gider tutarmi talep edebilmesi, uygulama
geregi ise de bu durum Anayasanin Baglangig ilkelerine ve bazi maddelerine aykiridir. Soyle ki

Anayasa Baslangicta biitiin fertlerin kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir
biitiin oldugundan, insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanigsmayi, sosyal adaleti, ferdin ve
toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat altina almayir miimkiin kilacak
demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmaktan s6z etmekte; 2.
maddede Tiirkiye Cumhuriyetinin Insan Haklarma ve Baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti oldugunu belirtmektedir. Zararlandirici
sigorta olaymin vuku buldugu tarihteki mevzuata gére Kurum giderlerini 6demis olan kimsenin
sonradan Kurum mevzuatinda yapilan degisikligin neden oldugu yeni 6demelerden de sorumlu
tutulmas1 vatandaslar arasinda huzursuzluk yaratabilecegi gibi Devlete olan giiveni de sarsar.
Herkes olay tarihindeki mevzuata gore sorumlu tutulmalidir. Hukukumuzca benimsenen sistem

de budur.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve Hukuk Devleti
ilkeleriyle bagdasamayacak surette smnirlayan iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirmak,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamak zorundadir. Dava
konusu olayda, oldugu gibi ikinci bir 6deme tehlikesiyle kars1 karsiya kalan vatandasin huzuru
bozulur. Sosyal adaletin gergeklesmesi engellenmis olur. ileride yapilacak giderlerin de riicuan
tahsilini 6ngdren 26. madde hiikkmii bu yonii ile Anayasanin 10. maddesindeki ilkeye de
aykiridir.

Ote yandan, vatandasin ileride ne miktar demede bulunacagini bilmeden beklemesi her
an yeri bir 6deme korkusu i¢cinde bulunmasi, onun maddi ve manevi varligmi degistirmek hak
ve hiirriyetine engel teskil edecegi cihetle, Anayasanin 14. maddesinde yer alan ilke de
zedelenmis olur.

Tekrar 6deme yapmak durumunda kalacagini diisiinen vatandasm miilk edinme hakki
tehlikeye girecek ve ¢alisma hayat1 kararliligin yitirecektir; denilmekte ve sonug olarak, 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesinde yer alan ve ileride yapilmasi gerekli her
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tiirlii giderin..." seklindeki ibarenin Anayasanin baslangig ilkesiyle 2., 10., 14., 36., 40., 41., 42.
ve 48. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilerek, iptali istenmektedir."



